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Governo Municipal de

QUIXERAMOBIM

JULGAMENTO DE IMPUGNAGAO

EDITAL: Pregzo Eletrdnico n° 08.001/2021 PE

OBJETO: CONTRATAGAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA A
PRESTACAO DE SERVICOS NA PRODUCAO E REALIZAGAO DE EVENTO
ALUSIVO AOS FESTEJOS DO PADROEIRO SANTO ANTONIO, QUE
ACONTECERA NO PERIODO DE 05 A 12 DE JUNHO DO CORRENTE ANO,
DE INTERESSE DA SECRETARIA DE CULTURA E TURISMO DO
MUNICIPIO DE QUIXERAMOBIM.

RECORRENTES: Conselho Regional de Administragéo (CRA-CE).

1) DAS RAZOES DO RECURSO

A Recorrente afirma que no item 11 do Edital, que trata dos
“DOCUMENTOS DE HABILITACAO E PROPOSTA DE PRECO” e no subitem
11.6 “Relativo a Qualificagdo Técnica para pessoa Juridica”, ndo exige a
comprovagdo de aptiddo para o desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitacao,
a qual deveria ser atendida por atestado fornecido por pessoa juridica de direito
publico ou privado, averbado pelo CRA-CE, -além de exigir o registro da

empresa participante da licitagdo no Conselho Regional de Administragao-CE.

A Recorrente, afirma ainda, que o Edital ignora o requisito impositivo
de obrigatoriedade de registro no CRA-CE, onde dever&o ser averbados os
atestados de capacidade técnica, alegando que assim vai contra as regras
constantes do erdenamento juridico.

2) DA ANALISE DO PEDIDO
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da Lei 8.666/93 relativo a qualificagéo técnica. Vejamos o que diz o caput da lel
seca em ipsis litteris:
“Art. 30. A documentacdo relativa a qualificagdo técnica limitar-se-
aa: .
| — registro ou inscri¢&o na entidade profissional competente”

Com relagdo ao disposto no artigo supracitado, aponta-se ©
entendimento do TCU concernente ao artigo 30 da Lei 8.666/93 e seu
rol exaustivo. Assim, consubstanciando com o " entendimento dos
controles superiores, entende-se que a lista contida no artigo 30 da Lei n°
8 666/93 & exaustiva e imp6e limites para as exigéncias contidas nos editais de

licitacdo a fim da verificagéo da capacidade técnica das licitantes.

Note-se que a lei ndo impde a obrigatoriedade de insergao nos
instrumentos convocatorios de todas as exigéncias ali contidas. Portanto, fica a
critério da Administragéo, de acordo com as peculiaridades de cada objeto, a
definigho de quais, dentre os documentos elencados em lei, s&o
imprescindiveis para a demonstragéo da aptidao da licitante. O objetivo da lei
de licitacdes foi limitar as exigéncias aquelas descritas em lei, sob pena de
comprometimento da competitividade do certame. Para corroborar tal

entendimento, citamos a licdo do mestre Margal Justen Filho:

“O elenco dos arts. 28 a 31 devem ser reputado como maximo e
ndo como minimo. Ou seja, ndo héa imposigédo legislativa a que a
Administragdo, em cada licitagdo, exija comprovagdo integral
quanto a cada um dos itens contemplados nos referidos
dispositivos. O edital ndo podera exigir mais do que ali previsto,
mas podera demandar menos” (Margal Justen Filho. Comentarios
a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos. 13 ed. P. 386).

Especificamente quanto ao inciso | do artigo 30, a melhor doutrina ja
se posicionou no sentido de que tal exigéncia s6 pode ser aplicada quando
houver lei que restrinja o livre exercicio de alguma atividade, como & o caso da
atividade de engenharia, a qual, por forca da Lei n® 5.194/66 deve ser
registrada no CREA. Mais uma vez citamos aqui Margal Justen Filho: '

“(...) a engenharia é a Unica profissdo que exige que 0 sujeito
comunique cada atuagdo & entidade profissional. (...) Por
decorréncia, as entidades de fiscalizagdo somente podem
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confirmar se o sujeito esta reqularmente inscrito em seus quadrosy
N&o dispdem de qualquer informagédo acerca do efetivo exercicio
da profissdo — ressalvadas as hipéteses de punigoes e questdes
similares. Logo ndo ha cgbimento em subordinar a prova do
exercicio de um servico (que ndo caracteriza atividade de
engenhana) ao registro 'da declaragdo no 6rgdo de
fiscalizag&o. (...) Muito menos cabivel é a instituigéo de registro
dessa ordem através de atos sem cunho legal, adotados por parte

dos conselhos de fiscalizagéo. O registro & ndo apenas
ilegal, mas inttil — ja que o conselho ndo podera confirmar a
veracidade de seu conteudo. Por decorréncia, tem de

interpretar-se a exigéncia 'de registro como limitada ao exercicio
da afividade de engenharia (em sentido amplo).” (Margal Justen
Filho. Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos
Administrativos. 13 ed. P. 386).

Assim, resta claro que este Orgdo, no gozo de seu poder
discricionario, ao deixar de exigir registro da empresa e dos atestados atua
dentro da legalidade e privilegia a competigao. Apos a abordagem do artigo 30
da Lei de Licitac®es, foi mencionado a Lei Federal n.° 4769/65 e seus artigos 2
e 15. Contrario a este sentido, conforme consubstanciado no Acérddo do
eminente” Tribunal de Contas da Unido (TCU) n° 1214/2013 (Plenario),
entende-se que nos servicos continuados nao ha o que se falar em atestado
registrado no Conselho Regional de Administragdo (CRA) visto que este 6rgao
nao é competente para fiscalizar aProdugdo e Realizagbes de Eventos. O que
normalmente pode ser fiscalizado pelo CRA sdo as atividades meio destas
empresas (recrutamento e selegédo etc.), mas na maioria das vezes nao tem
relacdo nenhuma com a atividade-fim que € o objeto de que se trata este
Edital.

Cabe destacar, ainda, que ¢ entendimento do TCU, por meio do
Acoérdao n.° 4.608/2015 12 Camara, em que representagado de teor similar teve
seu provimento negado, vejamos:

"Trata-se de representagdo formulada pelo Conselho Regional
de Administracdo em face de suposta irregularidade contida
em edital de pregéo eletrénico realizado para contratar servigos
de vigildncia armmada para as dependéncias de instituigéo
bancéaria. Na oportunidade, aprecia-se pedido de reexame
interposto pelo representante confra Acérdédo da 12 Camara do
TCU que considerou ser desnecessaria a exigéncia de registro
das empresas de servigos de vigilancia armada no Conselho
Regional de Administragdo (CRA). Acerca do tema, a Unidade
Técnica entendeu que a decis&o ndo merece reparo, pois “a
exigéncia de registro ' junto ao Conselho Regional de
Administragdo quando das contratagbes de terceirizagdo de méo
de obra ou prestagdo de servigos ndo se mostra pertinente, é
excegdo dos casos em que a atividade fim das empresas
licitantes esteja diretamente relacionada a atividade de
administrador, o que definitivamente ndo se amolda ao caso de

ﬁ// contratagéo de servigos de vigiléncia e seguranga, tratado nestes
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autos”. Tal entendimento foi integralmente acolhido pelo Rela
que teceu ainda as ' seguintes consideragbes: “8.
jurisprudéncia desta Corte de Contas vem se assentando no
sentido de nao ser exigivgl das empresas de loca¢ado de méao
de obra o registro ‘nos Conselhos Regionais de
Administracdo — CRA para a participagdo nas licitagboes da
administragdo publica federal. Somente nos casos em que a
atividade fim das empiesas licitantes esteja diretamente
relacionada & do administrador é que a exigéncia de registro
junto a Conselho Regional de Administragdo se mostra
pertinente. Ndo é o caso da contratagdo de servicos de
vigilancia armada objeto do pregédo em questdo. (..) a
obrigatoriedade de inscrigdo de empresas em determinado
conselho é definida segundo a atividade central que é
composta pelos servigos da sua atividade fim, nos termos do
art.1° da Lei 6.839/1980. Dessa forma, os mencionados arts. 2°,
alinea ‘b’, 14 e 15 da Lei 4.769/1965, que dispéem sobre o
exercicio da profissdo de Técnico de Administrag&o, nédo impbéem
as empresas que exploram atividade de prestagédo de servigos de
vigilancia o registro na entidade competente para a fiscalizag&o
do exercicio da profissdo de administrador”. (grifo nosso)

Sobre o tema, é possivel identificar uma evolug&o na interpretagéo
da Corte de Contas em relacéo ao teor do art. 30, da Lei n° 8.666/1993, do art.
1° da Lei n° 6.839/1980 e dos arts. 2°, 14 e 15, da Lei n® 4.769/65.

Nesse sentido, o referencial adotado pelo TCU para o presente caso
passou a ser a atividade-fim das empresas de prestagao de servigos. Em
outros termos, a atividade-fim da empresa licitante deve estar diretamente
relacionada a atividade de administrador para que seja exigivel o registro nos
Conselhos Regionais de Administragéao.

Este entendimento do TCU ndo se enquadra na contratagdo dos
servigos em apreco, uma vez que ndo é atividade central da licitagdo em foco
aquelas definidas pela Lei n® 4.769/65.

Observando o Termo de Referéncia do Edital-de Licitagdo, podemos
perceber que os servigos que se pretende contratar dizem respeito a “producéo
e realizacdo de evento” de interesse do Poder Publico, o que, ndo tem qualquer
vinculagao com a profissdo de administrador e, muito menos, se caracteriza
com atividade privativa deste. '

No mesmo sentido, colacionamos o entendimento do Tribunal de
Contas da Uniao - TCU em seu Acérdao 1841/2011- Plenario em seu item 2.19
que traz a seguinte decis&o. Vejamos:

“Também ndo concordamos com a manifestacdo do CRA no
sentido de que os servigos objetos da licitagdo em tela, por
envolverem atividades de administragdo e sele¢do de pessoal
com locagdo de méo de obra, se enquadram como atribuigbes
especificas do campo do administrador. Na verdade, entende-se
que, se ha algum profissional da licitante que deveria ser
registrado no CRA, este seria o responsavel pelo setor de selegdo
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e recrutamento dos funcignérios da empresa. No entanto, fa
tal exigéncia no edital poderia ser considerado como
ingeréncia da administragao na esfera do proprio particular.
Diferente seria a situacép na qual o ente publico decidisse
contratar uma empresa especializada em recrutar estagiarios
para trabalhar nas dependéncias do préprio ente, de modo
que o objeto do ajuste, em fungdo da sua propria natureza,
exigiria expertise em administragao de recursos humanos e em
gestédo de pessoas, ja que a futura contratada seria responsavel
pela selegdo dos estagiarios. Nesse caso, restaria claramente
caracterizada a necessidade de que a empresa estivesse inscrita
na entidade profissional competente e que 0 responsavel pela
prestagdo do servigo detivesse as referidas competéncias, que,
por sua vez, se enquadrariam no campo de atuagdo do
administrador, tornando plausivel a exigéncia de atestado
devidamente registrado no CRA”

E notorio, que a inscrigdo no Conselho Regional de Administracao
s6 sera obrigatoria se a atividade desempenhada pela empresa tiver como
escopo principal a exploragao da atividade de administrador. Somente se a
atividade-fim da empresa for administrar. Tal exigéncia significaria dizer que
praticamente toda e qualquer empresa.que tivesse empregados precisaria ser
registrada no CRA, independente de sua atividade.

Assim, apesar da RECORRENTE motivar suas alegagbes na letra
da lei em tantas quanto bastem seja no artigo 30, | da Lei 8.666/93, nos artigos
2 e 15 da Lei Federal n.° 4769/65, no artigo 1° da Lei 6.839/1980, no Decreto
61.934/67 ou, ainda, na Resolugao Normativa CFA n.° 489 de 2016. Nelas,
iremos encontrar tudo sobre as atividades-fim do técnico em administragao, ja
que, a legislag&o juntada ao recurso diz respeito a esta atividade. Porém, o que
queremos destacar é que a atividade-fim constante no objeto do Edital do
Pregao Eletronico em tela € o servigo de produgéo e realizagado de eventos e
nao as atividades do técnico e administragao.

De todo modo, inclina-se.a entender que néo ¢ obrigatéria a
inscricao das empresas no Conselho Regional de Administragao — CRA, cuja
atividade fim nao esta relacionada com aquelas atividades tipicas de
administracdo, previstas no art. 2° da Lei no 4.769/65 e no art. 3° do Decreto no
61.934/67. Tal diretriz, nos moldes j& expendidos, é também seguida nas
manifestagdes mais recentes do Tribunal de Contas da Unido e daquelas
exaradas pelo Poder Judiciario.

Seguindo essa linha de raciocinio, é possivel concluir, como regra,
que ndo seria pertinente a exigéncia de, registro junto ao Conselho Regional de
Administragéo nas licitagbes para contratagao de servigos, na medida em que a
atividade-fim de tais empresas ndo se relaciona diretamente com agdes de
administragao, conforme os julgados a seguir:

ADMINISTRATIVO - EMPRESA CUJA ATIVIDADE
PREPONDERANTE E A PRESTA CAO DE SERVICOS,
CONSERVACAO E LIMPEZA DE EDIFICACOES E




CORRELATOS - DESNECESSIDADE DE REGISTRO JUN
AO CONSELHO REGIONAL DE ADMINIS TRACAO.

| - Empresa cuja atividade basica é a prestagéo de servigoﬂs,
conservagdo e limpeza ‘tle edificagbes e correlatos, nao
exercendo atividade fim.na éarea de administragdo, ndo esta
' sujeita a fiscalizagao pelo CRA nem obrigada a registrar-se

nele.

I - A lavratura de auto de infragdo contra firma nao sujeita a
fiscalizagdo do CRA, em razdo de sua atividade precipua,
contrariando os arts. 50, I, e 37, caput, da CF, extrapola o
principio da legalidade que deve nortear toda a atividade
administrativa. - Apelagédo (39728 2001.02.01.014784-6, Relator:
Desembargador Federal CASTRO AGUIAR, Data de Julgamento:
06/03/2002, SEGUNDA TURMA, Data de Publicaggo: DJU-
Data:27/03/2002).

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. EMPRESA DE SEGURANCA E
VIGILANCIA. REGISTRO. NO CONSELHO REGIONAL DE
ADMINISTRACAO. ATIVIDADE-FIM. EXIGENCIA EDITALICIA.
INVALIDADE. ,

1. A inscricio de empresas nas entidades fiscalizadoras do
exercicio profissional relaciona-se a atividade-fim, a teor do
disposto no artigo 1o da Lei 6.839/80, raz&o pela qual as
empresas de seguranga € vigilancia ndo se sujeitam a registro no
Conselho Regional de Administrag&o.

2. E invélida disposi¢do editalicia que condiciona a
participacdo dessas empresas no certame a apresentacgdo de
certiddo comprobatéria de sua inscri¢do perante o CRA.

3. Dentre as atividades fiscalizadas pelo Conselho Regional de
Administragdo ndo estdo inseridas as executadas pelas empresas
de Vvigildncia e seguranga. As empresas de limpeza e
conservagdo ndo estdo sujeitas a inscricgo no CRA, pois na
atividade bésica ndo exige a presenga de profissionais de
Administragdo.” (Processo no 200131000002295, Tribunal
Regional Federal da 1a Regido, Orgdo Julgador: Quinta Turma,
Rel.Desembargadora Federal Selene Maria de Almeida, DJ
18/6/2004 —pagina 30.)

“[...] Ademais, as empresas prestadoras de servigos de limpeza,
conservagéo e prestagédo de servigos de vigildncia desarmada ndo
se inserem dentre as hipéteses da lei regulamentadora da
profissdo de administrador (TRF 4a Regido, Remessa Ex-Officio
no 12.923/SC).”

“0.4.17. em atencdo ao principio da legalidade, abstenha-se de
exigir, no caso de contratagdo de servicos de informatica, o
registro de licitantes ou profissionais ou os atestados no Conselho
Regional de Administragdo ou em qualquer outro conselho, uma




vez que as afividades de tecnologia da informag8do n&o s
reqgulamentadas por lei;” (Acérd&o no 1724/2010 Plenario, TCU).

Com base no entendimento sobre a nao obrigatoriedade de
exigéncia de registro no CRA das empresas participantes do Pregéo Eletrénico
cujo objeto ndo possui atividade-fim as de técnico de admijnistracéo, passou-se
a pesquisar sobre os atestados de capacidade técnica e se seria obrigatorio a
sua expedicéo pelo CRA. ‘

Nesse sentido, verifica-se que importaria em restricao injustificada a
competitividade. Vejamos entendimento sobre o assunto:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. IBAMA.
LICITACAO. EXIGENCIA .DE ATESTADO DE QUALIFICACAO
TECNICA VISADO PELO CONSELHO REGIONAL DE
ADMINISTRACAO. ILEGALIDADE. REMESSA OFICIAL.

1 Trata-se de mandado de seguranga objetivando a reintegrag&o
da impetrante no procedimento licitatério, do qual foi afastada, por
‘o ndo apresentar certificados do Conselho Regional de
Administragdo, anulando-se a decisdo que a inabilitou na primeira
etapa do certame. 2. Aos Conselhos Regionais de Administragdo
compete fiscalizar, na érea da respectiva jurisdigdo, o exercicio da
profissdo de Administrador [art. 8° alinea b, da Lei n.4769/65, com
nova redacdo dada pela Lei n. 7.321/86]. As empresas de
servicos de limpeza e conservagdo ndo estéo obrigadas ao
registro no CRA. 3. Remessa oficial ndo provida.

Sob o mesmo tema, o TRF-4 ja decidiu:

“ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANGA. LICITACAO.
EMPRESA DE LIMPEZA. E CONSERVACAO. ATESTADO DE
CAPACIDADE TECNICA REGISTRADO NO CONSELHO
REGIONAL DE ADMINISTRACAO. NULIDADE DO CERTAME.
("§ Se a atividade-fim das empresas ndo as sujeita a inscrigdo no
Conselho Regional de Administragéo, € nula a licitagdo que as
inabilitou na licitagcdao por falta de apresentagdo de atestado
de capacidade técnica registrado naquele Conselho. N&o cabe
exigir registro no Conselho Regional de Administragédo, porquanto
as atividades de limpeza € conservagdo ndo se configuram como
atividades que se enquadram nas hipoteses da lei que regula a
profissdo de Administrador. Desnecessaria a apresentagdo do
registro para demonstrar a habilitagdo técnica das empresas
participantes do certame. Licitagdo anulada. Remessa oficial
improvida.” (TRF4, EMESSA "EX OFFICIO" EM MS N.
2004.70.00.033792-0/PR, Rel. DES? FED. SILVIA MARIA
GONCALVES GORAIEB, julgado em 03/04/2006).

, Al'ém disso, se faz latente demonstrar, que manter a exigéncia de
CRA e, mais, a.teistado de qualificacdo técnica expedido tao somente pelo
Conselho, na licitaggo para o objeto do presente certame constituiria,
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inequivocamente, restrigao indevida :o carater competitivo do certa
violando, acintosamente, 0 Principio da :Amp!a Concorréncia, disposto no art.

da Lei n° 8.666/93, § 1°, |.

Portanto, 6bice n&o ha gquanit ao reconhecimento da ilegalidade de
se exigir da licitante, ora RECORRENTE, inscricdo no CRA e, ainda, o registro
do atestado de capacidade técnica neste Conselho.

3) DA CONCLUSAO

Pelo exposto, nada mais havendo para apreciar, recebemos e, ao
mesmo tempo, NEGAMOS O PROVIMENTO dos Recurso Administrativos
protocolados pelo Consetho Regional -de Administragcao — CRA-CE porque
nao demonstra qualquer indicio de substancialidade que possua coeréncia com

o ordenamento juridico patrio.

Quixeramobim, 31 de maio de 2021

José Mac Dowel Teixeira Azevedo Neto

Pregceiro
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