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QUIXERAMOBIM
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Comisséo de Licitagéo

Estado do Ceard
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ATA PREGAO PRESENCIAL N° 13.001/2017 PPRP

PREAMBULO

- As 09h00min (nove horas) do dia 03 de margo de 2017, reuniram-se na sala da Comisséo de
‘ Licitagdo no municipio de Quixeramobim, sito a Rua Monsenhor Salviano Pinto, N° 707, Centro,
CEP: 63.800-000, o pregoeiro Max Ronny Pinheiro e o membro da equipe de apoio, Wilma Lucia
Rocha Ferreira e Mara Cicilia Melo da Silva, designado através da Portaria n°® 045-B/2017 de 06
de janeiro de 2017, para a realizaco da Sessdo Publica do Preg&o, cujo objeto é REGISTRO
DE PREGOS PARA FUTURAS E EVENTUAIS AQUISIGOES DE PNEUS E CAMARAS DE AR,

PARA ATENDER AS NECESSIDADES DA SECRETARIA DE SAUDE.

CREDENCIAMENTO

O Pregoeiro solicitou da equipe de apoio que procedesse a chamada do licitante interessado
para o credenciamento e recebimento dos envelopes contendo propostas de precos e
documentos de habilitagdo, ocasido em que foi constatada a presenca dos licitantes: (1) TECH-

' AUTOS PECAS E SERVICOS QUIXERAMOBIM LTDA-EPP, inscrito no CNPJ de
n°:16.887.842/0001-47, neste ato representado por Romulo César Ribeiro e Silva, portador do
CPF de n° 960.110.923-49, e-mail: romulo@techautos.com.br, (2)DAVID ELIAS DO
NASCIMENTO E SA CAVALCANTE-ME, inscrito no CNPJ de n° 11.044.272/0001-00, neste
ato representado por Fabio Gomes dos Santos, portador do CPF de n°:940.370.193-53, e-mail:
dlix@hotmail.com, (3)RILAMI FERREIRA DA SILVA-ME, inscrito no CNPJ de n°
26.601.949/0001-30, neste ato representado por Rilami Ferreira da Silva, portador do CPF de n°: /Q
711.471.013-53, e-mail: setepresencial@amail.com, (4) ELIZEU FELIX DA SILVA-ME, inscrito
no CNPJ de n% 18.180.450/0001-79, nZo nomeou representante, e-mail: Xé
atacadao510@hotmail.com. (5) ANA CLAUDIA HONORATO DE ANDRADE-ME, inscrito no
CNPJ de n° 15.586.856/0001-68, neste ato representado por Genilson Sampaio Pereira,
portador do CPF de n°: 971.735.763-34, e-mail: genilsonrd@hotmail.com, (6) JH COMERCIO
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DE PECAS E ACESSORIOS PARA VEICULOS LTDA-ME, inscrito no CNPJ de n°
02.795.126/0001-25, neste ato representado por Helder Martins Juca dos Santos, portador do
CPF de n® 122.866.303-30, e-mail: jhpneus@live.com, (7) FRANCISCO NEUTO FERNANDES,
inscrito no CNPJ de n° 72.262.173/0001-99, neste ato representado por Daniel Junior Braz
Pimentel, portador do CPF de n°® 025.076.233-14, e-mail: Daniel junior2005@hotmail.com, (8)
GERARDO BASTOS PNEUS E PEGAS LTDA, inscrito no CNPJ de n°: 07.270.366/0001-20,
neste ato representado por Antonio Costa de Lima, portador do CPF de n°: 285.031.633-49, e-
mail: Antonio.lima@gerardobastos.com.br, (9) SOLL-SERVICOS, OBRAS E LOCAGCOES
LTDA, inscrito no CNPJ de n° 00.323.090/0001-51, ndo nomeou representante, e-mail:
sollservicos2014@gmail.com, (10) ROTA DO SOL CONSTRUGOES, LOCAGCOES E
SERVICOS LTDA-ME, inscrito no CNPJ de n° 17.325.907/0001-23, n&o nomeou representante,
e-mail: as044803@gamail.com, (11) OCEANO DISTRIBUIDORA LTDA-ME, inscrito no CNPJ de
n°: 23.241.208/0001-06, nao nomeou ' representante, e-mail:
oceanodistribuidora2015@gmail.com. (12) ANDRADE & SANTOS COMERCIAL E SERVICOS
LTDA-ME, inscrito no CNPJ de n°: 11.986.383/001-35, neste ato representado por Hely Andrade
Barbosa, portador do CPF de n°: 314.959.742-00, e-mail: andradesantoscomercio@hotmail.com.
As empresas OCEANO DISTRIBUIDORA LTDA-ME e -AUTOS PECAS E SERVIGCOS
QUIXERAMOBIM LTDA-EPP, retriraram os envelopes de proposta e habilitagdo.O Pregoeiro
declarou encerrado o prazo de recebimento dos envelopes, e de quaisquer outros que nao os

existentes, registrando que ndo mais seria permitido que se fizesse qualquer adendo ou
esclarecimento, de forma a alterar o contetdo original dos mesmos. Apés a verificagdo dos
documentos e envelopes referidos, o Pregoeifo se manifestou sobre a sua aceitabilidade, os
quais foram rubricados pelo Pregoeiro e equipe de apoio, declarando os mesmos
CREDENCIADOS, e posteriormente, colocando o credenciamento a disposi¢éo dos licitantes
para que também os rubricassem, o que foi feito pelo representante legal da empresa ja
nominada.

ABERTURA DOS ENVELOPES DE PROPOSTAS

M
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Em seguida, o Pregoeiro procedeu a abertura dos envelopes “n° 01" contendo a proposta de
preco para o objeto do referido pregdo. As empresas ROTA DO SOL CONSTRUGOES,
LOCAGOES E SERVIGOS LTDA-ME, SOLL-SERVIGOS, OBRAS E LOCAGOES LTDA,
ANDRADE & SANTOS COMERCIAL E SERVIGCOS LTDA-ME, foram desclassificadas por ndo
atender ao sub-item 5.2.3 do edital. A empresa FRANCISCO NEUTO FERNANDES foi
desclassificado por ndo atender ao Sub-item 5.2.6 do edital. Apds analise, verificou-se que a
empresa apresentou conformidade da proposta com as especificagdes e demais exigéncias
constantes do edital, ocasido em que foram rubricadas pelo Pregoeiro, equipe de apoio e
licitantes. Foram considerados CLASSIFICADOS. A seguir, foi proclamado ao presente o valor,
ofertado para o objeto da licitagao.

VALOR INICIAL DA PROPOSTA

LOTE LICITANTE PREGO R$

01 ANDRADE & SANTOS COMERCIAL E SERVIGOS LTDA-ME | DESCLASSIFICADO
LOTE LICITANTE PRECO R$

01 ROTA DO SOL CONSTRUGOES, LOCAGCOES E SERVICOS | DESCLASSIFICADO

LTDA-ME

LOTE LICITANTE PRECO R$

01 SOLL-SERVIGOS, OBRAS E LOCAGOES LTDA DESCLASSIFICADO
LOTE LICITANTE PREGCO R$

01 |JH COMERCIO DE PEGCAS E ACESSORIOS PARA 313.300,00

VEICULOS LTDA-ME

LOTE LICITANTE PRECO R$
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01 FRANCISCO NEUTO FERNANDES DESCLASSIFICADO
LOTE LICITANTE PRECO R$
01 GERARDO BASTOS PNEUS E PECAS LTDA 313.551,40
. LOTE LICITANTE PRECO R$
01 ANA CLAUDIA HONORATO DE ANDRADE-ME 308.367,50
LOTE LICITANTE PRECO R$
01 ELIZEU FELIX DA SILVA-ME 340.379,27
LOTE LICITANTE PREGO R$
01 RILAMI FERREIRA DA SILVA-ME 286.130,00
LOTE LICITANTE PREGO R$
01 DAVID ELIAS DO NASCIMENTO E SA CAVALCANTE-ME 298.259,00

FASE DE LANCES E NEGOCIAGAO

Ato continuo iniciou-se a fase de lances verbais com o licitante classificado, nos termos do

Edital, os quais se encontram registrados no mapa de apuragdo de lances verbais anexo ao

processo.

O prego do licitante vencedor esta em conformidade com o prego corrente mercado, segundo

determina o Art. 43, inciso IV, da Lei 8.666/93.

HABILITAGAO

Em seguida, o Pregoeiro determinou a abertura do envelope contendo os documeréés de
habilitagdo da empresa classificada: (1) ANA CLAUDIA HONORATO DE ANDRADE-ME, foi

Rua Monsenhor Salviano Pinto, 707 — Centro — CEP 63800-000 — Quixeramobim-Ce.
CGC 07.744.303/0001-68 - CGF 06.920.168-4 — FONE (0XX88) 3441-1326/3441-127@




GOVERNO m.m
QUIXERAMOBIM
‘Cuidando bem do Coragso do Cooné
Comissdo de Licitagao

Estado do Ceara

Prefeitura Municipal de Quixeramobim
inabilitada por n3o apresentar declaragdo exigida para empresa enquadradas como micro

empresa de pequeno porte do item Il do anexo Il item 4, exigido no edital, chamando a segunda
colocada. (2) GERARDO BASTOS PNEUS E PECAS LTDA, foi inabilitada por ndo atender o
sub-item 6.9.3.1 do edital, chamando a terceira colocada, (3) RILAMI FERREIRA DA SILVA-ME,
foi inabilitada por nao atender o sub-item 6.9.3.1 do edital, chamando a quarta colocada (4)
DAVID ELIAS DO NASCIMENTO E SA CAVALCANTE-ME, os quais foram analisados e
rubricados pelo Pregoeiro, equipe de apoio e em seguida colocados a disposic@o dos licitantes
para que também os rubricasse. O Pregoeiro registra que foi comprovada a veracidade dos
documentos de habilitagio apresentado pela empresa. Analisando os documentos de habilitagao
em cotejo com os ditames do instrumento convocatério, o Pregoeiro resolve declarar
HABILITADA. Posteriormente o Pregoeiro declarou o licitante VENCEDOR do item, conforme
tabela abaixo:

LOTE LICITANTE PRECO R$
01 DAVID ELIAS DO NASCIMENTO E SA CAVALCANTE-ME 274.000,00
ENCERRAMENTO

Indagado aos licitantes presentes sobre a intengdo de interpor recurso, A empresa RILAMI
FERREIRA DA SILVA-ME, decidiu entrar com com recurso diante da decisdo do pregoeiro ao
inabilitar por conta do indice do balango, a empresa tera 03 (irés) dias Uteis para apresentar
suas razées por escrito, ficando a empresa vencedora consignada a entregar suas contra-razdes
no prazo de 03 (trés) dias uteis. As empresas ELIZEU FELIX DA SILVA-ME e ANDRADE &
SANTOS COMERCIAL E SERVICOS LTDA-ME, retiraram seus envelopes de habilitacdo. Nada
mais havendo a tratar deu-se por encerrado o presente certame, do que para constar foi lavrada
a presente ata, assinada pelo Pregoeiro, equipe d
Quixeramobim-CE, dia 03 de margo de 2017, as 13h4

apoio e licitante(s) presente(s)

by

onny pinheiro
Pregoeiro
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Wilma Lucia Rocha Ferreira
Equipe de Apoio

Mara Cicilia Melo da Silva
‘ Equipe de Apoio

LICITANTES PRESENTES
LICITANTES REPRWNTA ES
RILAMI FERREIRA DA SILVA-ME s

DAVID ELIAS DO NASCIMENTO E SA
CAVALCANTE-ME f % Vé
m@ﬁ s

JH COMERCIO DE PEGAS E ACESSORIOS /
PARA VEICULOS LTDA-ME

GERARDO BASTOS PNEUS E PECAS LTDA / /\ K//% / &
\ L ~

. ANDRADE & SANTOS COMERCIAL E
SERVICOS LTDA-ME

<
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RILAMI FERREIRA DA SILVA -ME
CNPJ:26.601.949/0001-30 — CGF: 06.586.349-6

Rl’A DOUTOR JUSTA ARAUJO, N°L150 - ;B-\IRRO l[&l’ERI (EP 60.714- 100 FORTALEZA -CE

EM ATENCAO AO ILUSTRISSIMO SENHOR SECRETARIO GESTOR DA PREFR
MUNICIPAL DE QUIXERAMOBIM/CE E AO ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRN
PREFEITURA MUNICIPAL DE QUIXERAMOBIM/CE.

RAZOES DO RECURSO ADMINISTRATIVO
PREFEITURA MUNICIPAL DE QUIXERAMOBIM/CE

PREGAO PRESENCIAL N° 13.001/2017PPRP - SECRETARIA DE SAUDE

RILAMI FERREIRA DA SILVA ME (SETE COMERCIO E SERVICOS), pessoa juridica
de direito privado constituida sob a modalidade de empresa individual, inscrita no CNPJ sob o n°
26.601.949/000130, com sede na Rua Doutor Justa Araiijo, Bairro Itaperi, CEP 60714-100, Fortaleza/CE,
por intermédio de seu titular, o Sr. Rilami Ferreira da Silva, brasileiro, solteiro, empresério, inscrito no
CPF sob o n° 711.471.013-53 e cédula de identidade n° 91003050584-SSP/CE, domiciliado na Rua
Doutor Justa Aradjo, Bairro Itaperi, CEP 60714-100, Fortaleza/CE (documentos de identifica¢io da
empresa ¢ do titular anexos), onde deverfio ser encaminhadas eventuais intimagdes e/ou notificagdes
referente ao presente feito, vem, tempestivamente, com o devido respeito, perante o(a) Ilmo(a). Sr(a).
SECRETARIO(A) GESTOR DA PREFEITURA MUNICIPAL DE QUIXERAMOBIM/CE, por
intermédio do(a) Pregoeiro(a) Municipal, apresentar as RAZOES DO RECURSO ADMINISTRATIVO
diante dos motivos que levaram a desélassiﬁcag:ﬁo da empresa recorrente do presente certame, pelos fatos

e fundamentos juridicos que adiante passa a articular.
DO RELATO FATICO

O licitante, atuante no ramo de atividade compativel com o objeto da licitagdo em questdo,
interessou-se em participar da licitagio em questdo e assim procedeu. Apds apresentagio de toda a
documentagdo conforme exigido no edital, foi desclassificado pelo Pregoeiro diante do entendimento
deste de ndo ter sido preenchido um dos requisitos trazidos no edital convocatério, qual seja o subitem

6.9.3.1., que trata do balango patrimonial ou fiscal, com a exigéncia de indices ali indicados.

Ou seja, o [Imo. Pregoeiro, apegado ao formalismo exacerbado, data venia, entendeu que tal razéo-
seria suficiente para desclassificar a empresa recorrente, mesmo tendo referido subitem sido preenchido,
Ve€z que 0 recorrente apresentou seu balango patrimonial de abertura, datado de 16/01/17, com a inclusdo

de todos os indices exigidos, assinatura do contador habilitado e selo da Junta Comercial do Ceara.

E evidente o prejuizo aos interesses do recorrente e da Administragio Publica, visto que deixou de
apreciar os pregos trazidos pelo recorrente, evitando o aproveitamento do melhor prego para aquisi¢do do
material licitado.

Transcreve-se o trecho do edital convocatério que foi objeto da desclassificagdo da empresa

recorrente conforme entendimento equivocado do Pregoeiro, qual seja o subitem 6.9.3.1,:

FONE 85 3593*7995
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. SETE COMERCIO E SERVICOS,
RILAMI FERREIRA DA STEVA-ME-
CNPJ:26.601.949/0001-30 - CGF: 06.586.349-6
RUA DOUTOR JUSTA ARAUJO, N4150 - BAIRRO ITAPERI - CEP; 60,714-100 - FORTALEZA - ¥
EMAIL. setepresencial @ gmail.com - FONE: §5-3393-7995

6.9.3.1. - Indice de 'Liquidez Geral Maior ou Igual a 1;
Indice de Liquidez Geral (LG) = AC + RLP
PC+ELP

Onde: AC & o ativo circulante

PC é o passivo circulante

RLP éo Reablizével a Longo Prazo
-ELP é o Exigivel a Longo Prazo

Agora, vejamos o que foi apresentado no balange patrimonial de abertura da empresa recorrente:

1) Liquidez Geral (LG)
LG = Ativo Circulante + Realizdvel a Longo Prazo = 20.000,00 = 20.000,00

Passivo Circulante + Exigivel a Longo Prazo 0+ 0

'Ora, aonde foi verificado o descumprimento das normas editalicias?

A empresa teve sua inscricdo realizada em 24/11/2016, conforme pode ser visto em seus
documentos cadastrais, logo, ndo seria possivel outro resultado aritmético ao contrario do que foi
inserido no balanco de abertura, em choque 2 decisdo do Pregoeiro.

E certo que a Pregoeira recaiu em formalismo em excesso, ferindo de morte o direito da parte
recorrente em participar do certame licitatério e aniquilando diversos principios administrativos, em

especial os principios da isonomia, da competitividade e da vinculagdo ao edital. _

Acontece que ndo hé motivo para a desclassificagio da recorrente, posto que preencheu todos os
requisitos exigidos no edital, € deste modo, por entender que a exigéncia feita restringe o carater
competitivo da licitagdo e inibe a sua participagfo, apresenta o presente recurso, pelos fundamentos
juridicos adiante expostos, requerehdo seu julgamento imediato e posterior envio da resposta para
conhecimento da parte recorrente.

DO DIREITO

DO BALANCO PATRIMONIAL DE ABERTURA

O balango patrimonial de abertura consiste na realizagdo de um inventdrio fisico e documental
que permita identificar os bens, os direitos e as obrigagbes da empresa em determinado momento.
Conhecidos os bens, os direitos e as obrigagdes e estabelecidos os respectivos .valores, devera ser
estruturado o respectivo balango, que seré sintetizado com base no ordenamento feito previamente em um
elenco de contas, ao qual fazemos referéncia adiante.

Acontece que, pelo fato de a empresa recorrente ser nova, fundada no final do ano de 2016,
indices diferentes daqueles alocados em seu balango de abertura no poderiam existir, afinal, essa é a real
fungdo de tal documento, indicar, por conta da recente abertura, que os indices s3o iguais a zero, quando
forem os casos, ou igual ao capital social, exatamente o caso em analise.

As condigdes exigidas pelo Pregoeiro sdo voltadas para empresas que nfo foram recentemente

'SETE COMERCIO E SERVICOS . |

- FONE: 85-3393-7995 .




" SETE COMERCIO E SERVICOS: ™
RILAMI FERREIRA DA SILVA “ME:
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EMAIL. sétepresencial @ gmail.com ~ FONE: 85.3393.7995

. wr

indices alcangados, ao contrério da recorrente, a qual no possui movimentag#o apta a ensejar tais indices.

Caso o entendimento do Pregoeiro seja no sentido de somente acatar empresas com longo- prazo
de constituigdo, para que possam apresentar o Indice de Liquidez Geral maior ou igual a um, O QUE
NAO CONSTA NO EDITAL, VALE SALIENTAR, confronta totalmente diversos principios da
Administragdo Publica, causando grave prejuizo ao recorrente.

Vejamos o entendimento da jurisprudéncia a respeito do referido tema: -

Administrativo. Mandado de Seguranga. Concorréncia para Exploragio do
Servigo de Radiodifusdo n° 07/97 - SPO-MC. Disposi¢des Editalicias.
Balanga de Abertura. Exigéncia Ilegal. Lei n° 8.666/93 (art. 21,§4°. 1.
O interesse piiblico reclama o maior ndmero possivel de concorrentes,
configurando ilegalidade a exigéncia desfiliada da lei basica de regéncia
e com interpretagio de cldusulas editalicias impondo condi¢io excessiva

' para a habilitagfo. 2. Ndo ¢ irregular, para fins de habilitagio em processo
licitatério, o balango contendo a assinatura do contador, competente
legalmente para elaborar o documento como técnico especializado (Resp
5.601/DF, Rel. Min. Demécrito Reinaldo). 3. Precedentes jurisprudenciais
iterativos. 4. Seguranga concedida (STJ - MS: 5693 DF 1998/0015354-3,
Relator: Ministro MILTON LUIZ PEREIRA, Data de Julgamento:
10/04/2000, S1 - PRIMEIRA SECAO, Data de Publicaggo: DJ 22.05.2000 p-
62) ‘

DIREITO  ADMINISTRATIVO.  LICITACAO.  HABILITAGAO
ECONOMICO-  FINANCEIRA. EXIGENCIA DE BALANCO
PATRIMONIAL DO ULTIMO EXERCICIO SOCIAL. 1. As regras do
edital de procedimento licitatorio devein ser interpretadas de modo que,
sem causar qualquer prejuizo & administra¢io e aos interessados no
certame, possibilitem a participa¢io do maior nimero possivel de
concorrentes, a fim de que seja possibilitado se encontrar, entre virias
propostas, a mais vantajosa. 2. Na linha do entendimento deste Tribunal
Regional Federal e do Superior Tribunal de Justica, a comprovagio da
qualificagdo econémico-financeira das empresas licitantes pode ser aferida
mediante a apresentagdo de outros documentos. A Lei de Licitagdes (Lei n°

‘ 8.666/93, art. 31) ndo obriga a Administragdo a exigir, para fins de
habilitacdo, especificamente, para o cumprimento do referido requisito, que
seja apresentado o balango patrimonial e as demonstragdes contabeis,
relativos ao tltimo exercicio social da empresa. 3. Apelagdo e Remessa
Oficial desprovidas. (TRF-1 - AMS: 8521 DF 2002.34.00.008521-0, Relator:
DESEMBARGADOR FEDERAL DANIEL PAES RIBEIRO, Data de
Julgamento: 05/06/2006, SEXTA TURMA, Data de Publicagfio: 28/06/2006
DJ p.69)

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. SICAF - SISTEMA DE
CADASTRAMENTO UNIFICADO DE FORNECEDORES.
HABILITAGAO PARCIAL. EXIGENCIA DE BALANGCO
PATRIMONIAL DE EMPRESA COM MENOS DE UM ANO DE
REGISTRO. REMESSA OFICIAL. IMPROVIMENTO. 1. Entre os
principios que regem a licitagdo estd o da igualdade entre os licitantes. A
discriminagdo entre os participantes reduz o nimero de licitantes
qualificados, constituindo prejuizo para a propria Administrag@o na busca da
proposta mais vantajosa. 2. O balango patrimonial n3o ¢ documento ainda
exigivel para empresas com menos de um ano, posto que o exercicio social
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se constitui no periodo de doze meses. 3. A proprla autoridade
informa ter mudado seu entendimento, n3o mais exigindo o balamee
patrimonial das empresas com menos de um ano para a habilitagdo parcial no
SICAF, mas somente o balango de abertura. 4. Remessa oficial improvida. 5.
Senten¢a confirmada. (TRF-1 - REO: 21470 DF 1997.01.00.021470-8,
Relator: JUIZ CATAO ALVES, Data de Julgamento: 29/04/1999,
PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagfo: 20/09/1999 DJ p.34) -

E exatamente o caso em aprego. Ndo se questiona a exigéncia ou néio do balango, mas sim uma
condi¢do excessiva, que notoriamente prejudica o licitante, tanto ¢ que foi ‘desclassificado, o qual
preenche todos os outros requisitos e apresenta condigdes de concorrer de forma adequada com os demais
licitantes, inclusive com pregos mais interessantes.

Ainda assim, considerando que o § 2° do art. 31 da Lei 8.666/93, que regulamenta o art. 37, inciso
XXI, da Constituicdo Federal e institui normas para licitagdes, faculta a Administragfio a exigéncia de
capital minimo ou de patriménio liquido minimo, destaca-se ainda a possibilidade de comprovagio da
qualificagdo econ6mico-financeira através da apresentacio do Contrato Social ou Alteragdo/Consolidagfio
Contratual, O QUE FOI APRESENTADO, desde que a exigéncia estabelecida no instrumento
convocatério seja relativa ao capital minimo, e nfo a patriménio liquido minimo.

Isto ¢, a recorrente ndo tem como apresentar indices diferentes daqueles apresentados em seu
balango de abertura, simplesmente pelo fato de ter sido constituida ha pouco tempo!

DA GARANTIA A MAIOR COMPETITIVIDADE NAS LICITACOES

O ilustre doutrinador Marcelo Alexandrino', em obra dedicada ao Direito Administrativo, na parte
de licitagbes, aborda com maestria o tema da garantia 2 maior competmvxdade, em consonéncia ao que
vem sendo defendido, vejamos:

A fim de garantir a maior competitividade possivel & disputa, a Lei

8.666/93 proibe qualquer exigéncia _supérflua_ ou _desnecessiria.
Exigéncias dessa_ordem indicariam direcionamento da licitacdio para
fayorecer determinadas pessoas, empresas ou grupos.

Por isso, a lei ndo admite que nada além do que nela estd previsto seja
exigido. (d. p.)

Ora, licitagdo ¢ um procedimento administrativo prévio a todas as contratacdes da administragdo
piblica, pelo menos a principio, e tem como finalidades basicas a (i) busca pela proposta mais
vantajosa ao poder publico; (ii) garantia da isonomia (tratamento igualitirio) nas contratacdes
publicas, sendo permitido a qualquer pessoa participar da licitagdo, contando que cumpra os requisitos

exigidos; e (iii) desenvolvimento nacional sustentdvel.

Nesse diapasdo, existem. principios bdasicos que sdo aplicados nestas hipéteses. Além dos
principios gerais aplicados & administragio publica, existem os principios especnﬁcos que devem ser
respeitados. Vejamos.

Inicialmente, cabe falar do PRINCIPIO DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO

! ALEXANDRINO, Marcelo; PAULO, Vicente. Direito Administrativo Descompllcado 20" Ed. Editora
Método. 2012. P4g. 601.
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CONVOCATORIQ, pdis o edital € a regra, e por isso € a “lei da licitagdo”, devendo obedecer a“hg]
8.666/90 e a Constituigio Federal, estabelecendo todas as normas e regras que vdo ser observadas dentro
do procedimento licitatério, vinculando os licitantes e a propria Administrago Publica, devendo obedecer
as normas ali postas.

O PRINCIPIO DO JULGAMENTO OBJETIVO também deve ser obrigatoriamente
observado, consistente no fato de o edital jao definir objetivamente qual o critério utilizado. para
Jjulgamento da licitagdo (escolha do vencedor), ou seja, ao analisar o edital, o licitante ja vai saber o que
deve ser feito, sem surpresas no procedimento ¢ sem margens de escolha para o administrador.

Ou seja, uma vez respeitada a Constituigiio Federal e a legislagio inerente a espécie; o edital
deve ser obedecido a risca, isto ¢, deve ser interpretado de acordo com o que ali vem apresentado, e
néo de outra forma, diferente do que ocorreu na desclassificagio da recorrente, pois o Ilmo.
Pregoeiro se apegou ao formalismo em excesso, exigindo algo totalmente irrazosvel diante do que
foi apresentado pela empresa recorrente, conforme dito acima, visto que a empresa apresenta
exatamente o que vem sendo pedido no edital.

Outro principio que nio foi observado é o PRINCIPIO DA EFICIENCIA, relacionado 2
produtividade, produgdo consideravel com o minimo de desgaste possivel, na busca por‘resultados
positivos, o qual tem aplicabilidade imediata, mas ndo foi observado, inais uma vez, visto que o
entendimento em desclassificar a recorrente notoriamente causa prejuizo a Administragio Publica, visto
que quedou por desclassificar empresa que apresenta total condiges de ofertar lances de interessa ao
erario publico, medida totalmente desvantajosa 2 Administragdo Publica, descartando a possibilidade de

adquirir os bens com o menor prego, caso a empresa recorrente se sagrasse vencedora.

Além de ferir o carater competitivo da licitagdo ¢ o PRINCIPIO DA LEGALIDADE, garantindo
na Constituicdo Federal de 1988, posto que ndio obedece os limites inipostos pela lei, a exigéncia agride
severamente o PRINCIPIO DA ISONOMIA, pois apresenta diferente tratamento entre os licitantes que
possuem ou ndo a exigéncia atacada. Vale salientar que o(a) licitante ora recorrente apresenta todos os
outros documentos e exigéncias trazidos pelo edital e pela Lei.

O PRINCIPIO DO PROCEDIMENTO FORMAL E O FORMALISMO

Conforme se extrai da regra inserta no paragrafo unico do art. 4° da Lei 8.666/93, a licitagdo é
regida pelo “Principio do Procedimento Formal”. Nesse sentido, o procedimento licitatério é vinculado as
prescrigdes legais que o regem, em todos os seus atos e fases. Essas prescri¢des decorrem nfo sé da lei
em sentido estrito, mas, também, do regulamento, do edital ou convite, que complementa as normas
superiores, tendo em vista a licitagio a que se refere”.

Todavia, ¢ preciso atentar para que, no cumprimento desse principio, nio se peque pelo
“formalismo”, consistente no apego exacerbado a forma e a formalidade, a implicara a absoluta

?MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 34* Ed.; Malheiros. S3o Paulo. 2008, pe
275.
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frustragdo da finalidade precipua do certame, que é a de selecionar a proposta mais vantajosag
a Administracio Piiblica.

Como ¢ o caso em andlise, ndo sdo raros os casos em que, por um julgamento objetivo,
porém, com apego literal ao texto da lei ou do ato convocatério, excluem-se licitantes ou se

descartam propostas que, potencialmente, representariam o melhor contrato para a
Administragio.

Ao contrério do que foi imposto pelo Pregoeiro, para se evitar situagdes como essas no curso dos
procedimentos licitatérios, deve-se interpretar a Lei e o Edital como veiculando “exigéncias
instrumentais”, expressdo muito bem colocada por Margal Justen Filho. E dizer, o certame nfo se presta a
verificar a habilidade dos envolvidos em conduzir-se do modo mais conforme ao texto da lei, mas sim, a
bem da verdade, a verificar se o licitante cumpre os requmtos de idoneidade e se sua proposta é
satisfatoria ¢ vantajosa para a Administrag3o’.

Néo se pode admitir que sejam feitas exigéncias intteis ou desnecessarias 3 licitagio; que se anule
procedimento ou fase de julgamento; inabilite licitantes ou desclassifique propostas, quando diante de
simples omissdes ou irregularidades na documentagdo ou proposta que, por sua irrelevancia, nio causem
prejuizo 2 Administragio ou aos licitantes’. Notadamente, diante da posigio pacifica do Supremo
Tribunal Federal, que ja decidiu que “ern direito pu’biico, s6 se declara nulidade de ato ou de processo

quando da inobservdncia de formalidade legal resulta prejuizo™.

Ainda, é preciso que se visualize o procedimento licitatério ndo como um fim €m si mesmo, mas
como um instrumento para se concretizar o direito material, prestigiando-se o interesse piblico. E a ideia
da instrumentalidade do procedimento, que também ¢ de ser aplicada.

Nesse sentido, nfio ha razio para a tese de que o Pregoeiro se ateve ao cumprimento da lei,
ou ao Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatério. Conforme acima visto, de acordo com
a mais abalizada doutrina administrativista, a interpretacio foge do que foi o entendimento
adotado no presente caso.

Em casos como esse, aonde se verifica violag8io ao interesse publico primdrio ¢ ao direito dos
licitantes, o C. Superior Tribunal de Justica ¢ demais Tribunais patrios repudiam veementemente tais

caminhos. Vejamos:

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. LICITACAO.
PROPOSTA TECNICA. INABILITAGCAO. ARGUICAO DE FALTA DE
ASSINATURA NO LOCAL PREDETERMINADO. ATO ILEGAL.
EXCESSO DE FORMALISMO. PRINCiPIO DA RAZOABILIDADE.
1. A interpretagio dos termos do Edital ndo pode conduzir a atos que
acabem por malferir a propria finalidade do procedimento licitatorio,
restringindo o namero de concorrentes ¢ prejudicando a escolha da melhor
proposta. 2. O ato coator foi desproporcional e desarrazoado, mormente
tendo em conta que nio houve falta de assinatura, pura e simples, mas
assinaturas e rubricas fora do local preestabelecido, o que ndo €
suficiente para invalidar a proposta, evidenciando claro excesso de
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Se¢do: MS n° 5.869/DF, rel. Ministra LAURITA VAZ).

PROCESSUAL CIVIL. VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC. OMISSAO
AFASTADA. LICITAGAO. SERVIGOS DE OXIGENOTERAPIA.
AUTORIZAGAO DE FUNCIONAMENTO ANVISA. EDITAL. NAO-
EXIGENCIA. (..) 2. O acérddo recorrido concluiu que tanto o objeto -
contratagdo de servigos de oxigenoterapia domiciliar-, quanto o edital do
certame dispensavam Licenga de Funcionamento expedida pela Anvisa,
porquanto a licitagdo ndo objetivava a "comercializagdo de equipamentos"
que exigiria a autorizagdo do 6rgdo de vigilancia, nos termos da lei. 3. Ndo
se deve exigir excesso de formalidades capazes de afastar a real
finalidade da licitagfio, ou seja, a escolha da melhor proposta para a
Administra¢io em prol dos administrados. 4. Recurso especial ndo
provido. (DJe 08/09/2010 - 2a Turma: REsp n° 1.190.793/SC, rel. ‘Ministro

CASTRO MEIRA).
‘ -3 JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a lei de licitagBes € contratos administrativos. 11. ed. Sdo
Paulo: Dialética, 2005,
pg 60.
* MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 34a Ed.; Malheiros. S&o Paulo. 2008, pg
2176.

5 JUSTEN FILHO, Margal. Comentérios. 11. ed. S#o Paulo: Dialética, 2005, citando MS n°22.050-3, T.
Pleno, rel. Min. Moreira Alves, j. 4.5.95, v.u. DJ de 15.9.95 :
MANDADO DE SEGURANCA - REMESSA NECESSARIA -
LICITAGAO PUBLICA - INABILITACAO DA EMPRESA
PARTICIPANTE - IRREGULARIDADE - APRESENTACAO DE COPIA
XEROGRAFICA DE COPIA DE DOCUMENTO AUTENTICADO -
EXCESSO DE FORMALISMO - REMESSA CONHECIDA -
SENTENCA CONFIRMADA. 1. A Licitagdo Publica tem por escopo
selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragdo, sempre
prestigiando os principios da supremacia do interesse piiblico e da isonomia,
de maneira a assegurar oportunidade igual a todos os interessados e
possibilitar 0 comparecimento ao certame ao maior namero possivel de
concorrentes. 2. A apresentacdio de copia autenticada extraida de outra
cépia autenticada de documento, no € suficiente para a inabilitagiio do
participante do certame licitatério, devendo ser mitigado o excesso de
‘ formalismo, com o intuito de preservar a finalidade precipua da
licitagio. 3. Remessa conhecida. Sentenga confirmada. (DJES de
17/09/2010 - 2° Camara Civel do TJ-ES: Remessa Ex-officio (REOAC) n°
2609002448-5, relator Desembargador ALVARO MANOEL ROSINDO
BOURGUIGNON).

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANGA. LICITACAO.
INABILITACAO DE LICITANTE. QUALIFICACAO TECNICA.
ATENDIMENTO DAS EXIGENCIAS DO EDITAL. Em mandado de
seguranga, verificado que a documentago apresentada atendeu as exigéncias
€ ao objetivo do instrumento convocatorio, afasta-se 0 ato administrativo que
inabilitou a Impetrante no procedimento licitatorio. A interpretagio dos
termos do edital de licita¢io nio pode determinar a pratica de atos que
contrariem a finalidade do procedimento, restrinjam o nidmero de
concorrentes e prejudiquem a escolha da melhor proposta. Recurso nio
provido. (DIMG 24/11/2010 - 4a Camara Civel do TJ-MG: Apelagio Civel
(AC) n° 5874442-89.2009.8.13.0024; rel. Desembargador ALMEIDA
MELO).




RAZOABILIDADE. I- (..). II- Objetivaram as Impetrantes com o
mandamus a revisdo da decisdo administrativa que obstou abertura das
propostas de pre¢o que as duas empresas impetrantes equivocadamente
langaram nos envelopes destinados 4 documentagdo de habilitagdo, a fim de
assegurar que a parte impetrada considerasse os referidos pregos
respectivamente propostos sem impor um rigor formal excessivo neste
procedimento, eis que o alegado equivoco levou a desclassificagdo de ambas
na licitagdo promovida pelo Hospital Central da Aeronautica (Edital de
Pregdo n° 012/DIRSA-HCA/2009). III- Certo que a Administrag¢io, em
tema de licitacdio, estd vinculada as normas e condigdes estabelecidas no
Edital (Lei n. 8.666/93, art. 41), e, especialmente, ao principio da
legalidade, ndo deve, contudo, em homenagem ao principio da
razoabilidade, prestigiar de forma exacerbada o rigor formal. IV- O
equivoco cometido pelas Impetrantes de troca de conteido dos
envelopes com os documentos relativos a habilitagio e & proposta de
pregos ndo trouxe prejuizos a regularidade da licitagfio, tratando-se de
erro sandvel. V- Negado provimento a2 Remessa Necessaria. (DJ 10/11/2010
- 8a Turma Especializada do Tribunal Regional Federal da 2a Regido: AC n°
2009.51.01.0242376,  rel.  Desembargador Federal  RALDENIO
BONIFACIO COSTA).

PROCESSUAL CIVIL. LICITAGAO. MENOR PRECO. INABILITACAO.
RECURSO PROVIDO. 1. O mandado de seguranga ndo comporta dilagéo
probatéria, devendo o impetrante anexar a exordial as provas que
possibilitem a andlise de sua pretensdo (RMS 26.884/SP, Rel. Ministro
FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 19/02/2009, DlJe
23/03/2009). 2. A adjudicagdo do objeto da licitagdo somente acarreta a
perda superveniente do interesse recursal quando houver esgotamento- no
cumprimento do contrato, isto é, quando o bem licitado incorporar o
patrimonio publico. Precedentes do STJ. Nio haverd perda superveniente do
interesse recursal na hip6tese em que o cumprimento do contrato ainda nfo
foi sequer iniciado. 3. Na licita¢io publica, o formalismo indevido
(desnecessdrio e. inadequado) nfio pode impedir a proposta mais
vantajosa, quando for inteiramente desimportante para a configuracgio
do ato. 4. O exame da habilitagdo torna-se inttil e desnecessario, se a
licitante apresentou o maior prego. Por sua vez, se a licitante apresentou
menor prego, entdo havera interesse em se examinar as razbes da
inabilitagdo. 5. Examinar as propostas antes dos documentos de habilitagdo é
medida salutar, pois - concretiza os principios constitucionais da

SETE COMERCIO E SERVICOS N

. FONE: 85-3393-7995




RUA DOUTOR JUSTA ARAUJO, N°1150 «- BAIRRO lTAPERI:("EP: 60.714-100 - FORTALEZA -CE

EMAIL. setepresencial@ gmail.com -~ FONE: 83-3393-7995

habilitagdo de quem nfo oferece a proposta mais vantajosa) e permite
manifesta transparéncia no controle dos pregos usualmente praticados. 6. O
sistema juridico brasileiro j4 admite a inversio das fases da licitagdo e
propostas. Com a inversdio, a Comiss3o de Licitagio examinara primeiro as
propostas comerciais € somente analisardA os documentos de habilitag@o
daquela empresa que apresentar o melhor prego. Essa inversdo ja ocorre no
pregdo eletronico, nas hipéteses de Micro ou Pequenas empresas e,
atualmente, nas licitagdes ordindrias em diversos Estados. 7. O §3° do art.
515 do CPC pode ser aplicado, por analogia, ao agravo de instrumento.
Desse modo, se a instrugfio probatodria estiver completa ou for desnecesséria,
o Tribunal pode, em agravo de instrumento, julgar a demanda em primeiro
grau, solucionando a controvérsia com resolugdo do mérito. Nas hip6teses
em que a tramitagio revela-se desnecessdria, inclusive havendo medida
adequada que, com menor custo (de fempo e de esfor¢o), mostra-se
suficiente para obter o0 mesmo resultado, entdo uma eventual dilagdo gerada
pelo atraso na prestagfo jurisdicional € indevida e contraria o disposto no art.
5°, - LXXVIll, da Constituicio Federal. 7. Erroneamente, muitos
interpretam a Constituicio comn base nos cédiges. Mas nio podemos
jamais esquecer que a interpretacio dos codigos ¢ que deve ser feita 3
luz da Constitui¢io Federal, que € o fundamento de validade de todo
ordenamento juridico. Assim, a cada modifica¢do na Constitui¢io, surge
a necessidade de se revisitar alguns textos normatives e fazer uma
releitura das normas infraconstitucionais. Estas devem ser
interpretadas de acordo com os principios (ideais) estabelecidos na
prépria Constituigio. Dessa forma, deve ser emprestada, ao § 3° do art.
515 do CPC, interpretagio que concretize em maior grau a garantia da
razodvel duragdio do processo, estendendo a sua aplicagio ao agravo de
instrumento. 8. Recurso provido. (DJES de 06/09/2009 - 2* Cémara Civel do
TI-ES: AG n° 24099157943, rel. Desembargador SAMUEL MEIRA
BRASIL JUNIOR).

Portanto, verifica-se que o entendimento macigo dos Tribunais patrios correm no sentido de
afastar a formalidade em excesso, o apego ao formalismo prejudicial ao interesse piiblico primario e ao
interesse privado, em especial ao da empresa recorrente. ’

Ora, nem apos muito esforgo de interpretagio, o documento apresentado nio trouxe prejuizo a
regularidade da licitagie. Muito pelo contrario! Na licitagio piiblica, o formalismo indevido
(desnecessério e inadequado) nio pode impedir a proposta mais vantajosa, quando for inteiramente
desimportante para a configuragéo do ato. :

DOS PEDIDOS

ANTE O EXPOSTO, com fundamento na Constituigdo Federal de 1988 e na Lei n° 8.666/93,
invocando os principios que regem a Administragdo Puablica, sob o foco do severo risco em
ofender o carater competitivo do certame caso permanega a exigéncia ilegal realizada, requer
se digne o(a) llmo(a). Sr(a). Pregoeiro(a) em receber o presente recurso como tempestivo, e,
em seguida, garantir efeito suspensivo ao mesmo, para, apds, encaminha-lo ao e o(a) limo(a).
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Sr(a). Secretario Gestor, o qual, apés sua analise adequada, retomar o procedimento licitatério
para analisar a documentacg&o apresentada pela empresa recorrente, permitindo sua

‘participagdo no certame com uso do balango de abertura nos moldes apresentados, sendo o

formalismo em excesso de total encontro ao entendimento da doutrina administrativa -
majoritaria e jurisprudéncia patria, dando continuidade aos tramites do procedimento
administrativo, permitindo que concorra e dispute 0s pregos com os demais licitantes ‘
habilitados e aptos é disputa. A '

Termos em que pede e aguarda deferimento.

Fortaleza/CE, 06 de margo e 2017.
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