MD. SECRETARIA DE EDUCEGCEO DO MUNCIPIO DE QUXEREMOBIM -CE.

Aos Cuidados da Senhor MAX RONNY PINHEIRD ~ MO. PRESDERT DACIAL DD MUNICIPID DE DIDERAMDEIN-CE.

PREGAD PRESENCIAL - EDITAL Ne 4. 001,/ 2017PPRP-SECRETARIA DE EDUCAGAD.
PROCESSI AOMINISTRATIVI N 14.001/2017PPRP
INTERESSADD: SECRETARIA DE EDUCACAD DO MUNICIPID DE DUXERAMDR!M-CE

DBJETO: REGISTRO  DE PREGDS PARA FUTURAS E EVENTUALS ARUISICOES DE GENERIS ALIMENTICIOS PARA 0 FORNECIMENTI DA
MERENDA ESCOLAR, PARA ATENDER AS NECESSIDADES DA SECRETARWA DE EDUCAGAD DESTE MUNICIPID, tudo conforme
especificagdes contidas no Anexo | - Terma de Referéncia do Edital

Prezado Senhor Secretario de Educacio,

MICHIELON OSVALDO DE SOUSA-ME, com CNPJ sob n°
04.522.067/0001-47, com Sede na Rua Conselheiro Lafayette, n® 1012, Municipio de
Fortaleza— Estado do CEARA, CEP: 60.340-005, neste ato representada pelo Sécio
Administrador, - Senhor Jaques Adriano Lopes Oliveira, com Cédula de Identidade
sob RG n° 910021320-13 SSP-CE e CPF n° 209.557.073-15, com domicilio no
enderego profissional acima indicado, vem, mui respeitosamente, a presenga de Vossa
Senhoria, para nos termos da Lei pertinente (Lei 8.666/1993 c/c Lei n°® 10.520/2002, e
art. 12, caput € § 1° do Anexo I do Decreto n° 3.555, de 8 de agosto de 2000, e ainda,
na forma do disposto nas clausulas “9.1” ¢/c “9.1.1”, do edital anotado em epigrafe,
para apresentar

IMPUGNACAQO ao Edital de n° 14.001/2017PPRP, de interesse
da Secretaria de Educagfio do Municipio de QUIXERAMOBIM-CE, em face do teor
normativo do seu Preambulo e [no anexo I, por sua clausula “3”; do Edital, conforme

adiante destacar-se-a, por preveem que:
a) “(...) Critério De Julgamento: Menor Prego Por Lote (...)". %

b) A composigdo dos Lotes trazerem conjuntamente produtos tais como:
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Lote IV: “4.1-feijdo de corda ¢ no item 4.2-Macarriio espagudsé_ RY®

Lote VI: item “6.1” — Café em P9, torrado e Moido (...); e no item “6.2”
Sal Refinado Iodado (..);

Lote VII: item “7.1”-Colorifico ¢ no item *“7.2”-Protcina de Soja
Texteurizada (...);

¢) No Lote “14” porquanto nio se especificar o tipo de pacote, o tipo
de embalagem, e, ainda, prever que a entrega destes produtos sera feita
nas escolas de acordo com o enderego efou localidade ¢ cronograma
pré-estabelecido, dentro dos padrdes ¢ exigéncias da Legislagio
vigente; no entanto, o mimero de¢ escolas € os seus respectivos
enderegos nio acompanham o edital, nem sequer por seus anexos. Veja-
se:

“Came Bovina Moida de primeira — Came bovina corte traseiro moida,
magro, sem gordura e sebo, com coloragio caracteristica, isento de
aditivos ou substancias estranhas que sejam improprias ao consumo
humano ¢ que alterem suas caracteristicas naturais (fisicas, quimicas,
organolépticas ¢ microbiologicas). ou quaisquer caracteristicas que
inviabilizem o consumo humano. Com Selo STF, SIE ou SIM. Produto
devera ser entregue nas escolas de acordo com enderego e/ou localidade
¢ cronograma pré-estabelecido, dentro dos padrdes e exigéncias da
Legislagdo vigente™.

d) No Lote 15: Came Bovina d¢ Primeira(...), por ndo especificar qual
sera o tipo de Corte: se bife, se tiras e/ou se cubos;

e) No Lote 19: Leite em P6 Integral, por se exigir que a Licitante esteja
fornecendo produto de marcas produzidas ¢ distribuidas por todo o
territério nacional, posto que o produto sé podera participar se tiver SIF.

De pronto verifica-se que a presente Licitagdo sera da
modalidade Pregdo Presencial e ira obedecer ao critério/tipo “MENOR PRECO
POR LOTE”.

Neste arrimo, em face das disposi¢des cravadas na definigio
das regras do presente Edital ora em objegio e, porquanto estarem a definir que
o critério/tipo que sera adotada no presente certame, para a definigdo da melhor
e mais vantajosa proposta para a Administragdo, ser o do “Menor Preco por
Lote”, ha que se observar, isto num primeiro passo, aonde ndo ha como deixar
de manifestar oposi¢do e/ou discordincia e refutar o estabelecido a razio do
adiante ha de ser delineado.

N&o obstante, tal previsdo, apresentar-se totalmente ilegal
em face a legislagdo e orientagdes aplicaveis nestes casos, até porque as
defini¢des e descrigdes que deveriam ser precisas operam, neste ¢aso, no sentido
de se emprestar ao ‘lote’ de produto como se ele fosse uma unidade isolada
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e, € nisto que reside a restn(;ao do carater competitivo que, inclusive, ao
contrario do previsto, ¢ o que o Edital deveria e/ou deve assegurar, isto afora as
demais implicagdes que a seguir igualmente serdo destacadas e elididas.

Tdo sabido é que a Administragio Publica quando, no
desempenho de suas fungSes institucionais, ante a impossibilidade de atender
seus objetivos administrativos € sociais, por si s0, e necessitar adquirir e
contratar com terceiros para a consecugdo dos seus fins; por conta do que define
a nossa Carta Magna e para que esta possa realizar as suas compras deve a
mesma seguir normas e procedimentos por esta fixados, a qual seja, Licitagdo,
conforme regulamento insculpido no art. 37, XXI da Carta Politica.

Contudo este procedimento exige que se observem
determinados meios, isto para tornar legal essa aquisi¢do ¢/ou contratagdo, os
quais estdo previstos na Lei, que no caso a Lei n°® 8.666, de 21 de junho de
1993, que regulamentou o supra referido art. 37, inciso XXI, da CF, e que, por
assim, veio por instituir normas gerais para licitagdes e contratos da
Administragio Publica e, bem como, na norma especifica e aplicavel a este caso
concreto, a qual seja a lei 10.520/02 e o Decreto Federal n® 3.555/2000.

Neste escopo, a licitagdo deve corresponder, por assim, ao
procedimento administrativo destinado a sele¢do da proposta mais vantajosa
para a contratagdo desejada pela Administragdo Publica, e hoje ¢ tida como
regra necessaria ao atendimento do interesse publico, pois é quem assegura a
igualdade de competigdo a todos os interessados, na forma estabelecida no art.
3° da Lei n° 8.666/93, in fine:

O artigo 3° da Lei 8666/93 estabelece:
Art. 3°. A licitagio destina-se a garantir a observincia do principio
constitucionat da isonomia € a selecionar a proposta mais vantajosa para
a Administragdo e sera processada e julgada em estrita conformidade
com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa,
da vinculagio ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e
dos que lhe sdo correlatos.
§ 1°. E vedado aos agentes publicos:
I- Admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacio,
cliausulas ou condig¢des que comprometam, restrinjam ou frustrem o
seu cardter competitivo e estabelecam preferéncias ou distingées em
razio da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de
qualquer outra circunstincia impertinente ou irrelevante para o
especifico objeto do contrato™;

Portanto, o procedimento licitatério, regulamentado pela Lei ﬁ
n° 8.666/93, também denominada de Estatuto das Licita¢des, visa na
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realizada com terceiros € garantir, a isonomia de competlgao e bem como, de
que sejam respeitados os principios afetos a administragdo publica. E, note-se,
que o mesmo € severo no sentido de assegurar a igualdade de competigdo
(competitividade), a publicidade, a economicidade e a legalidade.

Por sua vez a referida Lei 10.520/02 e o Decreto Federal n°
3.555/2000, aplicaveis neste caso in concreto, porquanto que o “Menor Prego
Por Lote” foi a modalidade definida, ha que ser dito, a luz das normas acima
avocadas, que estas instituiram requisitos para a Administragdo Piblica, de que
quando esta viesse realizar as suas aquisi¢des e/ou contratagdes é que deveriam
observar as delimitagGes para aplica¢do do tipo ou critério a ser seguido, que
além de outros procedimentos especificos, estabeleceram que o critério/tipo,
nestes casos sempre seria €/ou sera 0 Menor Prego.

Assim sendo, afirmam-se as irregularidades acima destacadas
porquanto que a Lei 8.666/93, ter definido no seu bojo, mais precisamente no
art. 45, §1° e incisos, que o tipo de licitagio, obrigatoriamente, devera obedecer
ao critério de selegdo da proposta mais vantajosa do tipo “Menor Prego”.

Igualmente ocorre com o advento da modalidade licitatéria
que se aplicou neste caso, a qual seja, Pregdo Presencial, porquanto estar
disposto no artigo 4°, inciso X, da Lei n° 10.520, de 17 de julho de 2002,
também reconhecida como a Lei do Pregiio, de que dever-se-ia:

Art. 4° A fase externa do pregio sera iniciada com a convocagdo dos
interessados ¢ observara as seguintes regras:

X- para julgamento e classificagdo das propostas, sera adotado o critério
de menor prego, observados os prazos maAximos para fornecimento, as
especificacbes técnicas e pardmetros minimos de desempenho e
qualidade definidos no edital,

Assim sendo, toda aquisi¢do de bens e servigos comuns deve
respeitar 0 acima estabelecido, fato inclusive consolidado nas contratagdes e,
principalmente, nos processos de compras governamentais, posto que a
administragdo publica, primeiro se adequou as suas defini¢des e termos, que, por
exemplo anota-se, a do que significa e é “bem comum”; que esta previsto no
paragrafo unico do art. 1°; da acima citada Lei e, também, num segundo
momento, mas ndo menos importante, principalmente frente & economia que
essa modalidade proporciona, é que essa Lei previu para a modalidade o tnico
critério de julgamento o “Tipo Menor Pre¢o”, de acordo com o disposto no art.
4° X, e é isto que deve ser considerado.

Todavia, embora atualmente ser cada vez mais frequente se é)
perceber, que alguns administradores insistem em procedimentos licitatérios
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estes, no caso, para ludibriar vieram e vem a estabelecer, entretanto, um
complemento, na forma de “Lote” e se criando, por assim, o “Menor Prego por
Lote e/ou o Menor Pregco Global por Lote”, aonde, a exemplo destaca-se ser
também o caso concreto, visto que se agrupou determinados itens em um sé lote
e, ai se promovendo o julgamento, com base no prego total dos itens agrupados,
ou seja do lote, € ndo no prego de cada item.

Observe-se que, conforme acima anotado, além deste certame
estar agrupado em lotes, também ha que ressaltar que a composi¢do de varios
destes ndo guarda correlagdo de produtos, isto quanto a sua procedéncia
originaria e/ou que n3o guarda pertinéncia quanto a identidade de produgdo; fato
que acaba por caracterizar privilégios para alguns e enormes prejuizos para
outros uma vez que nem todos os produtos na forma composta neste edital, sdo
fornecidos pela unidade comercial.

Desta forma, esse tipo de julgamento do “Menor Prego por
Lote” fere, frontalmente, o Principio da Economicidade, nfo se traduzindo, em
hipotese alguma, na obtengdo da proposta mais vantajosa para a Administragio,
posto que essa s seria e/ou sera obtida com o critério “Menor Prego por Item”,
na aplicagdo (subsidiaria, para a modalidade Pregdo) do art. 15, IV da Lei n°
8.666/93, que estabelece que “as compras, sempre que possivel, deverdo ser
subdivididas em tantas parcelas quantas necessdrias pard aproveitar das
peculiaridades do mercado, visando economicidade”.

Atente-se ainda, que mesmo sentir corrobora o previsto no
artigo 70 da Carta Federal, posto que além de ser mais do que um principio
constitucional, ele é inequivocamente aplicado as licitagdes, 0 qual seja, o da
economicidade.

Por assim, grande relevincia assume o contorno o principio
da economicidade, inclusive tornando-se regra basilar estruturante e
fundamental das licitagBes e, dever da Administragdo respeitd-lo, sendo que a
sua violagdo, além de se traduzir em prejuizo para o Poder Publico, também
afronta ao Principio da Legalidade, bem como a efici€éncia dos atos da
Administragio, impedindo-a da busca do seu fim maior, que tem como base,
dentre outros principios, o atendimento do interesse publico, ou seja, o Principio
da Supremacia do Interesse Publico.

Neste prumo, nio pode o “Menor Prego por Lote” se
aplicado, pois, nio pode ter aplicagdo como se regra geral fosse e/ou por simple
definigdo discricionaria do Administrador, principalmente em casos de aquisigdo
F - - __________________________________________________|
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de produtos similares estabelecidos no objeto descritos neste €
que devidamente a Administracgéo justificasse a sua decisdo. E, Red
nada fez neste sentido, nestes autos.

Por assim, a razdo deste Pregio Presencial adotar o Tipo
Menor Preco por Lote, se pode afirmar que, a luz da melhor doutrina a de
jurisprudéncia apresenta-se como totalmente inapropriado, pois viola principios
e regras basilares de todo e qualquer certame licitatério.

QOcorre, também, que o critério estabelecido para o
Julgamento, ser o tipo MENOR PRECO POR LOTE, aonde nos seus itens
apresentam-se produtos dos mais variados, inclusive, em volumes significativos
que desconstituem qualquer argumento sob escudo de perda de economia de
escala, fato que leva-nos a afirmar que o Pregdo Presencial acima anotado, traz
insculpido por estas clausulas, irrefutavelmente, condi¢des restritivas e/ou
seletivas de participagdo, pois, escancara o direcionamento, pois afasta-se do
certame, pela forma da composi¢do dos lotes e dispositivos destacados deste
edital, potenciais interessados e, por via de consequéncia, restringe o carater
competitivo da Licitagdo.

Anota-se que, uma vez assim estar previsto no predmbulo
que a(o) Licitante participante do certame sera vencedor aquele que ofertar o
“MENOR PRECO POR LOTE”, ¢, ainda, vir a atender as exigéncias de habilitagdo
deste Edital, leva-nos a concluir que tais previsdes e/ou exigéncias, acima
destacadas, estio a impor condigdo restritiva de participagdo de muitos e
potenciais interessados, inclusive muitos com atividade no préprio municipio,
posto que o estabelecido restringe e afasta a participagdo destes e por
consequéncia afronta a legislagdo acima avocada e por consequéncia evidencia-
se que tais previsdes estdo a contaminar o Edital, o que torna-o eivado de vicio
insanavel.

Também observe-se, que além do acima consubstanciado,
fato é que consta do edital, ou seja, neste estabelecer por seu Preambulo que a
Licitante vencedora sera escolhida com suporte no tipo “MENOR PRECO POR
LOTE”, o que leva-nos a afirmar que tal irregularidade, por si s6, ja justifica a
interposi¢do da presente impugnagdo, visto que, se as regras acima elencadas
forem cotejadas com o artigo 37, inc. XXI, da Constituigdo Federal(CF);, c/c
artigos 3°, § 1° inc. I[; 15,1V, 23 § 1°, e, 44 caput e seu § 1°, da Lei 8.666/93; ¢,
ainda, artigo 4° inciso X da lei 10.520/2002, ter-se-4 que as referidas regras
editalicias postas em obje¢io estio efetivamente em total desalinho com a
legislagdo acima avocada e pertinente a matéria.

No mesmo sentir, ha que se observar que a regra do edital@l

apresenta-se ilegal e abusiva porquanto desrespeita o estabelecido na orientagéo
. _____________________________________________________________________________________________________________________________ ]
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firmada pela Corte de Contas(TCU), por sua “SUMULA N°. 2 _
por assim, leva-nos a concluir estar totalmente materializada a ofénsa ao
espirito basilar da modalidade de certame que é o da isonomia e da
competitividade, uma vez que o0s principios constitucionais estabelecidos e
norteadores da Administragdo Publica em geral, a razdo do tipo firmado para o
edital, terem sido violados e estarem a evidenciar o notério direcionamento do
certame em favor de empresas de grande porte, pois a regra editalicia opera na
limitagdo de competidores, porquanto verifica-se prejudicar os Empresarios
individuais e as Empresas de Pequeno Porte, visto que a composigdo em lotes e
o tipo/critério definido para o certame, vieram por acentuar a limitagdo de
competigdo, isto além do ja afirmado direcionamento explicito, principalmente
porque ¢ verdade sabida que existe nimero reduzido de fornecedores que opera
com todos os produtos, listados nos respectivos lotes, principalmente pela forma
de como se veio compor 0S mesmos.

Por outra ponta, importante é, antecipadamente, observar que
a Lei 8.666/93, ndo silencia acerca de eventuais duvidas, obscuridades ou
discordancias de todo e qualquer interessado em uma licitagdo, quando este
busca o0s esclarecimentos necessarios e/ou se opde a qualquer decisdo
administrativa. Por assim, na auséncia de solugdo especifica ¢ razoavel ao
questionamento que ora € estabelecido ao edital; observa-se que, a resposta
obscura ou omissa por parte da administragdo ter-se-a4 por inadmissivel, até
porque, num regime democratico a Administragdo tem o dever de esclarecer
toda e qualquer duvida dos particulares e, por assim ser; a decisdo, que vier a
definir a cerca das irregularidades acima apontadas; ha de vir fundamentada e
que, de fato a justifique, principalmente, em relagdo ao posicionamento que vier
a ser adotado.

De fato, constitui-se, como se vé€ no art. 3°. da Lei 8.666/93,
que a Administragio Piblica deve obediéncia aos principios da legalidade,
unpessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia, fator que resguarda a
democracia e propicia o controle dos gastos publicos. Assim € que € a
Constituigdo Federal, que além de definir como o Administrador Publico deve
pautar sua conduta, também reafirma que a Administragdo Puablica deve
observancia aos principios constitucionais insculpidos no art. 37, caput, da CF.

Ainda, considerando-se o seu inciso XXI, igualmente,
assegurado estd a garantia do cidaddo, ressalvados os casos especificados na
legislagdo, que nos casos em que o poder publico for contratar obras, servigos,
compras e promover alienagdes, estes serdo contratados mediante processo de

. licitag@o puablica que assegure igualdade de condigdes a todos os concorrentes,
com cldusulas que estabelegam obriga¢des de pagamento, mantidas as condig¢des
efetivas da proposta, nos termos da lei, na qual somente ha de se permitir
exigéncias de qualificagdo técnica e econdmica indispensdveis a garantia %
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cumprimento das obrigagdes, regra esta que tem como foco ass
da proposta efetivamente mais vantajosa para a administragdo.”

Neste ponto, embora estejamos sendo repetitivos, reafirma-se
que a infragdo praticada pela administragio é irrefutavel, até porque, ante ao fato
da estipulagéo para selegdo da melhor e mais vantajosa proposta, ter fixado para
o certame, o tipo MENOR PRECO POR LOTE, como se tal medida regra geral
fosse, que porquanto, estando assim fixado, conclui-se estar materializado o
vicio insanavel, visto que a adog¢fo da regra Menor Prego por Lote sio tidos na
jurisprudéncia e doutrina como medidas de excegdo, € como toda excegio, esta
deve ser plenamente justificada, fato que nio ocorreu, e, em sendo assim, enseja
irremediavelmente a invalidagdo do edital certame pelo desrespeito as regras
elementares a serem seguidas pela Administragio, inclusive, previstas na Carta
Constitucional.

E notéria a delimitagdo provocada pelo Predmbulo aonde
tem-se que a Licitagdo obedecerd o Tipo “MENOR PRECO POR LOTE”, fato que
leva-se a concluir, como sendo indubitavel a ilegalidade, uma vez que a regra
e/ou o critério estabelecido estd por ferir por nédoa a legislagdo aplicavel no
caso e, inclusive, orientagdes da Corte de Contas (TCU) pertinentes ao tema,
pois desconformes apresentam-se, principalmente, quanto a orientagdo fixada na
sua “SUMULA n°. 2477,

Igualmente, forgoso é lembrar que a aplicagdo decorre dos
efeitos consubstanciados da também Stumula do TCU de n°. 222, pois esta define
estarem subordinados (as) a suas orientagdes e/ou decises, tanto os
administradores dos Poderes da Unido, quanto dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios e, em assim sendo, aonde as suas respectivas decisdes, no que
tange a aplicagdo de normas gerais de licitagdo, DEVEM ser seguidas e acatadas
por todos os administradores, irremediavelmente. Registra-se ainda, que tal
orientagdo deve ser inegavelmente seguida, principalmente porque envolvem
recursos repassados pelo Tesouro da Unido, para que se atendam os fins do
objeto do certame.

Veja-se, que no tema a Samula n° 247 do TCU, estabeleceu,
de forma especifica e insofismavel; quanto ao Critério Menor Prego por Lote,
que o Tipo e/ou o Critério a ser adotado € o critério do MENOR PRECO POR
ITI:M, pois, veja-se:

“SUMULA N°. 247 - E obrigatéria a admissdo da adjudicacfio por
item e n#io por preco global, nos editais das licitaces para a
contratacfio de obras, servicos, compras e aliena¢des, cujo objeto
seja divisivel, desde que ndo haja prejuizo para o conjunto ou
complexo ou perda de economia de escala, tendo em vista o objetivo
de propiciar a ampla participagio de licitantes que, embora ndo

dispondo de capacidade para a execugdo, fornecimento ou aquisi¢do da
totalidade do objeto, possam fazé-lo com relagio a itens ou unidades ¢
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autébnomas, devendo as exigéncias de habilitat; W3 Lssa
divisibilidade™.

Em igual tilintar, a 1* C4mara Tribunal de Contas da Unifo,
no julgamento do processo n° 008.985/2000-3, Acdrddo 171/2007, Relatado
pelo Auditor Convocado, Ministro-Substituto Augusto Sherman Cavalcanti,
Publicado no DOU em 09/02/2007, inclusive, tornou mais transparente o
entendimento do enunciado da Sumula acima apontada, pois que:

“EMENTA: REPRESENTACAO. LICITACAO. OBRIGATORIA
ADMISSAO DE ADJUDICACAO POR ITENS EM OBJETO
DIVISIVEL. RESTRICAO AO CARATER COMPETITIVO DO
CERTAME. PROCEDENCIA. DETERMINACOES.

1. E obrigatdria a admissdo, nas licitagbes para a contratagio de obras,
servigos e compras, ¢ para alienagdes, onde o objeto for de natureza
divisivel, sem prejuizo do conjunto ou complexo, da adjudicagdo por
itens ¢ ndo pelo prego global, com vistas a propiciar a ampla
participagdo dos licitantes.

2. E ilegal a previsfio, no instrumento convocatério, de condigdes
que restrinjam o carater competitive do certame”. Grifo nosso.

Definiu também, a insigne Primeira Cdmara do TCU, na
oportunidade, quando do julgamento proferido no Acdrddo 171/2007, por suas
anotagdes do seu sumario, de que:

()

1) E irregular o agrupamento, em um mesmo lote a ser licitado, de
objctos divisiveis, haja vista o disposto no art. 23, § 1°, da Lei 8.666/93
e na Sumula 247 do TCU.

2) E ilegal a previsdo, no instrumento convocatdrio, de condigBes que
restrinjam o carater competitivo do certame, nos termos do inc. I do § 1°
do art. 3° da Lei 8.666/93, a exemplo da exigéncia de apresentagéo de
atestados das empresas aéreas em nome da licitante, inibidora da
participagdo de agéncias de viagens consolidadas™.

Ainda, quando da oportunidade da assentada manifestagdo do
seu voto, o relator deste julgamento, asseverou que a administragdo “abstenha-
se de admitir, nos instrumentos convocatorios, condi¢cdes que restrinjam o
cardter competitivo do certame, haja vista o disposto no inc. Ido § 1° do art. 3°
da Lei 8.666/93.

Neste fito, a Lei 8666 de 21 de junho de 1993, que instituiu
normas para licitagdes e contratos da Administragdo Puablica, no seu artigo 3°
caput e seu §1° acima transcrito e, artigos 15° inciso IV e a 23° caput e seu § 1°,

in fine transcritos, define que:
“Art. 15. As compras, sempre que possivel, deverdo:
L
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IV - ser subdivididas em tantas parcclas quan ARapdra
aproveitar as peculianidades do mercado, visando e Ncid:
(grifo nossa).

“Art. 23. As modalidades de licitagdo a que se referem os incisos I a
III do artigo anterior serdo determinadas em fungdo dos seguintes
limites, tendo em vista o valor estimado da contratagio:

(..)

§ 12 As obras, servigos € compras cfetuadas pela Administragio serdo
divididas em tantas parcelas quantas se comprovarem técnica €
economicamente vidveis, procedendo-se & licitagdo com vistas ao
melhor aproveitamento dos recursos disponiveis no mercado e &
ampliagdo da competitividade sem perda da economia de escala™.

Portanto, as disposi¢bes dessas normas, levam por reforgar o
sentido da interpretagio dada pelo TCU, na Stmula 247, é o que se pode no
minimo afirmar, visto que possuem por objetivo permitir uma maior
competitividade ao certame, possibilitando que empresas de menor porte
também participem da licitagdo, contribuindo, assim, para que se obtenha uma
proposta mais vantajosa para a administrag3o.

Ainda, no tema, interessante também se faz registrar a
manifestagio do TCU espléndida por sua decisdo de n° 393/1994, do seu
Plenario, em que na oportunidade, que por ocasido de um pedido feito, no qual
se requereu esclarecimentos aquele Orgdo, quanto a legalidade de se realizar a
adjudicagdo por lote, em detrimento da adjudicagdo por item, de qual seria
inclusive, a mais vantajosa para a administragdo, obteve-se, por resposta deste
de que:

... Firma entendimento sobre a adjudicacfie por itens ¢ nfio pelo
preco global, enderegando comunicagdo ao interessado e demats érgéos
de controle interno ¢ externo. A empresa em epigrafe, representada
junto ao Tribunal pelo seu Gerente-Proprietario, esclarece que
"habitualmente a compra de Gases Medicinais para o abastecimento de
um Hospital Publico ¢ feita através de uma 1inica licitagdo, abrangendo
os diversos gases demandados pelo Hospital”. Ha casos em que as
licitagOes sdo realizadas objetivando a aquisigio de até 10 diferentes
espécies de gases medicinais, os quais sdo cotados separadamente,
apresentando-se o prego por item e, em conseqiiéncia, o prego global do
fornecimento. Alega que tal procedimento leva & pratica de dois graves
vicios, "com substanciais prejuizos aos cofres piblicos”, a saber: 1)
exige-s¢ nos editais capacitagiio para o fornecimento da totalidade dos
gases, impedindo, assim, a habilitagdo de tradicionais fornecedores de
diversos gases objeto da licitagdo. Cita como exemplo a inclusdo do
produto Oxigénio Liquido juntamente com produtos gasosos, o que
afasta a maioria dos provaveis licitantes, dada a necessidade do
transporte ¢ armazenamento criogénico;, 2) determinados o6rgdos
interpretam que o critério de julgamento pelo menor prego refere-se ao
menor prego global ¢ nio ac menor prego do item, o que, além de
impedir a diversificagio de fornecedores, pode acarrctar sensiveis ﬂ
prejuizos financeiros. Como exemplo, observa que um participante
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independentes, colocar exigéncias para habilitagdo proporcionais ao
fornecimento total, impedindo a participagio de fornecedores que
poderiam competir em determinados itens? 2 - E licito, numa licitagio
com varios itens, considerar vencedor o participante que apresentar o
menor prego global?"

Veja-se que os argumentos acima utilizados sdo de fato
convincentes. Por assim, como aceitar que um licitante pode ser derrotado em
todos os itens e ter um prego global melhor. Na verdade, fica claro que para uma
mesma licitagdo que envolva uma série de itens variados € bem mais justo e
vantajoso para a administragdo, realizar, sempre que possivel, especialmente
quando se tratar de objeto divisivel, a adjudicagio item a item.

Portanto, se realmente a Administragio tinha o interesse de
realizar a adjudicagdo por lote, em detrimento da adjudicagdo por item, este que
deve ser aplicado como regra, deveria a Administra¢do ter ftido,
obrigatoriamente, comprovado e demonstrado, por estudos e estatisticas de
precos, que a escolha da aquisicdo por lote, era o melhor critério e que
atendia ao interesse publico. O que de fato, reafirma-se, nio foi feito, pois,
neste sentido absolutamente nada consta dos autos do certame.

Desta forma, percebe-se que esse tipo de julgamento fixado
no edital, que é do “Menor Prego por Lote”, fere, frontalmente, o Principio da
Economicidade, ndo se traduzindo, em hipotese alguma, na obtengdo da
proposta mais vantajosa para a Administragio, posto que esta s6 serd obtida com
o critério “Menor Prego por Item”. Observe-se que, na aplica¢io e interpretagio
subsidiaria da regra do art. 15, IV da Lei n® 8.666/93, constatar-se-a que a
mesma também estabelece que “as compras, sempre que possivel, deverdo ser
subdivididas em tantas parcelas quantas necessdrias para aproveitar as
peculiaridades do mercado, visando economicidade”.

Por assim, vé-se reluzir no artigo 70 da nossa Carta Federal,
mais do que um principio constitucional estabelecido, até porque é de aplicagio
inconteste as licitagdes, e este € o principio da economicidade. Veja-se que o
mesmo afigura-se ser ponto basilar, estruturante ¢ fundamental das licitagdes e
que ha de ser seguido como dever (obrigacido) pela Administragio, porém,
lamentavelmente neste caso concreto esta sendo violada, desrespeitado.
Observe-se ainda, que além da destacada violagdo, que se traduz em prejuizo
para o Poder Publico, este principio também, leva ao ensejo, neste caso
concreto, a demarcar 4 afronta ao Principio da Legalidade, bem como ao
principio da eficiéncia dos atos da Administragdo, visto que se esta a impedir a
busca do seu fim mator, que tem como base, isto dentre outros principios, o
atendimento da Supremacia do Interesse Publico.
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funcionam isoladamente e/ou incélumes; pelo contrario, sdo parcelas de uma
engrenagem que regem a Administragdo Publica, sendo estreita a relagdo entre
economicidade, legalidade e eficiéncia, pois ndo basta, apenas, a persecugéo da
melhor proposta, mas esta tem que ser atingida, também, de forma como
prevista legalmente ¢ de maneira eficiente na gestdo dos recursos, tendo em
vista 0 binémio custo-beneficio.

Nessa toada, verifica-se assim que, de forma efetiva, legal e
formalmente, ndo ha como se aplicar neste Certame o critério de “Menor Prego
por Lote”, pois, apenas o menor pre¢o por item apresenta-se legalmente
viavel; visto que atende a demanda e as necessarias razdes técnicas ¢
econdmicas.

Assim, para que, no presente caso fosse possivel estabelecer
o Tipo “Menor Prego por Lote”, deveria ter a administragdo devidamente
justificado a sua aplicag¢io, fato que, repita-se mais uma vez, ndo ocorreu.

Portanto, o critério de julgamento estabelecido como “Menor
Prego por Lote” apresenta-se danoso ao erario, uma vez que a licitagdo ao invés
de cuidar de diversos itens num sé lote deveria ter estabelecido o tipo menor
pre¢o por item, ja que nas compras, a licitagdo, como regra, sempre devera,
obrigatoriamente, ser do tipo menor prego por item e, em sendo assim, o0 certame
por itens opera como se diversas licitagdes fossem, agrupadas em uma so,
devendo, assim, estabelecer-s¢ como critério de julgamento o menor prego por
item, face & individualidade de procedimentos (art. 4°, X da Lei n° 10.520/02 c¢/c
2° do Decreto 5.450/2005 ¢ art. 8°, V do Dec. n° 3.555/00 e, subsidiariamente,
art. 15,1V ¢/c art. 45, §1°, I da Lei n° 8.666/93).

Neste sentir, forgoso mais uma vez ¢& repetir-se para
reafirmar que para que fosse possivel a adog¢do do critério do menor prego por
lote, no presente caso, deveria ter tido a Administragdo, de forma antecipada,
necessariamente justificado o motivo para tal, inclusive, demonstrando
tecnicamente o prejuizo €, somente, uma vez este prejuizo devidamente
comprovado, se a licitagdo fosse por item, porque haveria a perda de economia
de escala e, etc., mas, ao que, em ndo havendo tal justificativa técnica, sempre
sera economicamente vidvel, o tipo “menor preco por item” que deve ser
seguido. Porquanto se apresenta legalmente adequado e inclusive, plausivel de
aplicagio neste caso.

Importante também se torna que se tenha a exata dimensio
do que significa Registro de Pregos, que € o procedimento paradigma com o
aplicado neste caso, o qual, com base em planejamento de um ou mais
orgdos/entidades publicos, vem se utilizar deste visando uma futura contratagéo

de bens e servigos, por meio de licitagdo na modalidade de concorréncia OZ
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pregdo, em que as empresas vencedoras assumem o compromi cer
bens e servigos a pregos e prazos registrados em uma ata especifica.

A contratagdo s6 ¢ realizada quando melhor convier aos
orgaos/entidades que integram essa Ata.

Em fungdo destes aspectos como quantidades minimas, prazo
e local de entrega muitas vezes é possivel separar as necessidades de bens e
servigos em lotes. Assim, torna-se mais atrativo para determinados fornecedores.
Agora essa divisdo em lotes s6 pode ser realizada sempre que se vislumbrar o
aumento de competitividade que podera resultar em menores pregos e, dessa
forma, mais economia para a administragio.

AGORA O MAIS IMPORTANTE E QUE A DIVISAO EM LOTE
SOMENTE PODERA SER DECORRENTE DA DIVISAO DE UM DETERMINADO
ITEM E NAO O AGRUPAMENTO DE VARIOS INTENS EM UM SO LOTE,
conforme esta definido pelo disposto nas prescrigdes do artigo 5° do Decreto
3.931/01, pois veja-se:

“Art. 5° A Admmlstragao ;qua.ndo da aquisigio de bens ou contratacao

i e e rupeema
Singey T S

de servigos, po
sempre que comprovado tccnlca e economicamente vxavel de forma a
possibilitar maior competitividade, observado, neste caso, dentre outros,
a quantidade minima, o prazo ¢ o local de entrega ou de prestagdo dos
servigos”.

Prosseguindo na andlise no tocante as regras pautadas no
presente Edital, cabe também, por oportuno, questionar a falta de informagdes
fundamentais para a composigdo de pregos dos produtos que deverdo ser
entregues diretamente nas escolas, isto porque nido se trouxe a relagdo destas e
muito menos as respectivas localizagbes e distancias da Sede da prefeitura
Municipal. Portanto, fator este que inviabiliza a cotagdo dos produtos seguindo-
se critérios e fundamentos de justiga.

Seguindo-se na analise no tocante as irregulanidades
pautadas no presente Edital, cabe agora por sua vez, destacar a previsdo
estabelecida no Lote “14” porquanto esta ndo se especificar o tipo de pacote, o
tipo de embalagem, e, ainda, prever que a entrega destes produtos sera feita nas
escolas de acordo com o endere¢o e/ou localidade e cronograma pré-
estabelecido, dentro dos padrdes e exigéncias da Legislagdo vigente; no entanto,
o nimero de escolas ¢ os seus respectivos enderegos nio acompanham o edital e,
nem sequer por seus anexos; fato que tornam o Edital do presente Certame
totalmente viciado, posto que somente vido participar da mesma o0s que
privilegiadamente obtiverem as informagio.

Atente-se também para o fato de que o Lote “14” ndo
descrever em que tipo de volume e/ou pacote deve ser entregue. Agora, no Lote
15, por sua vez, também existe crucial fata de informagdes e/ou de dados acerca
da Came Bovina de Primeira(...), posto que o Edital ndo especifica qual serd ¢
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tipo de Corte: se bife, se tiras e/ou se cubos. Registre-se 3Caso
dependendo tipo de corte terd repercussdo na composigdo final {
objeto, no entanto estes elementos ndo integram do Edital, fato que prejudica
inexoravelmente a construgdo de um prego justo a ser ofertado e, por
conseguinte, desacreditando o proprio certame.

Tem-se ainda, que no Lote “19” -Leite em P6 Integral-, por
se exigir que a Licitante esteja fornecendo produto de marcas produzidas e
distribuidas por todo o territério nacional, uma vez que o produto
obrigatoriamente s6 podera participar do Certame se tiver SIF. Ressalta-se que
tal critério ser seletivo ¢ afrontar severamente ao principio da ampla disputa e/ou
competi¢io.

Portanto, quando a Administragido vale-se do Pregio, que ¢
uma modalidade de certame que se presta para facilitar a administragdo publica
a adquirir bens e servigos, no entanto, quando esta falta com elementos deveras
importantes, porquanto haverio de integrar dos custos da cadeia de produgio e
transporte para o fornecimento produto, ha de concluir-se que o absurdo da falta
de informagdes inviabiliza o prego justo e devido pelos mesmos € participa em
termos de resultado passa a ser lotérica.

Ainda, relativamente a n3o aplicagdo dos principios
avocados, que o edital convocatorio do certame desrespeitou ao passar ao largo
sob a escaramuga de aparente legalidade, traz-se na referéncia o brilhante
ensinamento do Professor Jessé Torres Pereira Junior, que diz:

“Quanto aos principios nomeados na Lei n® 8.666/93, consigne-se, por
ora, que:

a) Q da igualdades impde 2 Administragio elaborar regras claras, que
assegurem aos participantes da licitagio condigbes DE ABSOLUTA
EQUIVALENCIA durante a disputa, tanto entré si quanto perante a
Administragdo, intoleravel qualquer espécie de favorecimento™; (in
Comentarios 4 Nova Lei de Licitagdes Publicas, Ed. Renovar, pg. 25).

No ambito das compras realizadas pela Administragio
Publica ha que ser destacado que o instituto da licitagdo reveste-se de grande
importdncia, atualmente, pois objetiva garantir a observancia dos principios
constitucionais estabelecidos no artigo 37 da nossa Carta Magna, ¢ o da
isonomia reveste-se como da mais alta importincia, pois ao se selecionar a
proposta mais vantajosa para a Administra¢io na sua mais limpida acepgio, esta
devera assegurar oportunidade igual a todos os interessados e possibilitar o
comparecimento ao certame do maior numero possivel de concorrentes.

Adverte-se que, desde a escolha da modalidade cabivel, em
toda e qualquer licitagdo se deve ter e, muito presente, que devem se seguir
certos procedimentos. Evidentemente, a natureza do objeto a ser licitado tem
relevancia para a escolha da modalidade. Neste ponto a autoridade devera
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tratar-se de aquisi¢do de produtos/bens comuns, a regra é adotar-se no caso deste
Pregio, a luz da Lei 10.520, que foi editada com fundamento no art. 22, inciso
XXVII, da Constituigdo Federal e objetivando dar consondncia ao art. 37, inciso XXI,
da nossa Carta Magna, é o critério/tipo, menor prego por item. Agora, observe-se que é
esse mesmo dispositivo constitucional (art. art. 37, XXI, da CF) que fundamenta a
validade da Lei 8.666, que, por assim, as duas leis (A Lei 10.520/2002 ¢ 8.666/93),
que devem ser interpretadas em conjunto, ndo sé porque compdem o sistema juridico,
mas, sobretudo porque t€ém o mesmo, fundamento constitucional.

A tal retumbar, grita 0 contrassenso ante o disparate demarcado no
proprio Edital, ante a individualizagdo por Lote e as irregularidades apontadas, visto
que tais previsdes ndo atendem aos principios constitucionais € vem por ferir regras
previstas para esta modalidade de certame, em especial, os principios da legalidade, da
igualdade/isonomia e da economicidade.

A tais termos, ante a relevancia dos fundamentos articulados nesta
impugnagédo, que restam por suficientemente demonstradas, nfo se olvide que estas
estdo a dar ensejo a que se suspenda o curso deste certame e por via de consequéncia
corrija-se a normatizagdo do aludido edital, a razdo dos fatos e fundamentos nesta
impugnagio consubstanciados.

Termos em que,

Pede Defertmento.

Fortaleza/CE, 30 de margo de 2017.

MICHIELON OSVA DE SOUSA-ME
CNPJ sob n® 04.522.067/0001-47
JAQUES ADRIANO LOPES OLIVEIRA
CPF: 209.557.073-15
Socio Administrador
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