A EXCELENTiSSIMA SENHORA PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACAO DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE QUIXERAMOBIM - CE

NABLA CONSTRUCOES LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ
sob o n® 06.866.305/0001-67, com sede & Rua Coronel Salviano Lopes, n® 37, Bairro Papicu, CEP
60.191-070, Fortaleza/CE, vem, tempestivamente, perante Vossa Exceléncia, por intermédio de seu

- representante legal que ao final subscreve, com fulcro nos art. 109, 1, alinea “a”, da Lei n® 8.666/93,
interpor RECURSO ADMINISTRATIVO, contra decisdo dessa digna Comissdo Permanente de
Licitagdo que inabilitou a Recorrente, pelos fatos ¢ fundamentos a seguir expostos.

1 - DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO
O presente recurso € apresentado no prazo estabelecido no art. 109, I, ‘a’ da Le
n° 8.666/93, devendo, portanto a Vossa Senhoria vir a aprecia-lo.
2 - DO EFEITO SUSPENSIVO
O artigo 109, §§ 2° c 4°, da Lei n® 8666/93, preceitua que tera efeito suspensivo o recurso
~ administrativo que vise contestar a inabilitacdo do licitante, senfio vejamos:

Art. 109. Dos atos da Administragiio decorrentes da aplicaglio desta Let cabem:

(..)
§ 22 O recurso previsio nas alineas "a" e "b" do inciso 1 deste artigo terd efeito
\')?J ™  suspensivo, podendo a autoridade competente, motivadamente e presentes razdes de
0)')'/\ interesse publico, atribuir ao recurso interposto eficicia suspensiva aos demais
% TeCUrsos.
\yu
> } ()
C"D (Q/ § 4% O recurso sera dirigido a autoridade superior, por intermédio da que praticou o

ato recomrido, a qual poderd reconsiderar sua decisfio, no prazo de 5 (cinco) dias

uiteis, ou, nesse mesmo prazo, fazé-lo subir, devidamente informado, devendo, neste




caso, a decisdo ser proferida dentro do prazo de 5 (cinco) dias iteis, contado do
recebimento do recurso, sob pena de responsabilidade.
Desta forma, requer a Recorrente que, sejam recebidas as presentes razdes e encaminhadas
a autoridade competente para sua apreciacdo e julgamento, em conformidade com o artigo 109,

paragrafos 2° ¢ 4° da Lei n° 8.666/1993, concedendo efeito suspensivo a inabilitagﬁo/ggiggﬂj\
/o

impugnada até julgamento final na via administrativa.
3-DOSFATOS

A Recorrente, por ser pessoa juridica de direito privado que atua no ramo da construgio
civil, sendo reconhecida como costumaz participante de licitagdes, interessou-se em participar da
licitagdo, promovida pela Comissdo Licitagio da Prefeitura Municipal de Quixeramobim, na
modalidade Concorréncia Piblica n® 06.001/2018 — CP, cujo Objeto é a contratagdio de empresa
para obra de construgdo de uma barragem no Distrito de Lacerda, neste municipio, conforme
convénio n® 001/2018/Sohidra, firmado junto secretaria de desenvolvimento agropecuaric recursos

hidricos meio ambiente do municipio de Quixeramobim.

LJesia 10rma, a Kecorrente, almejando a sua nabiitaca 2o Processo eiatorno em contento,
dentro do prazo previsto no Edital de Concorréncia Publica n® 06.001/2018, procedeu, com a mais
estrita observancia das exigéncias editalicias, a entrega dos envelopes reterentes a documentagdo

exigida para a devida habilitagio e da proposta comercial.

No entanto, a douta Comissio de Licitag8o julgou a construtora Recorrente inabilitada sob a
alegacio de que na certiddo de acervo técnico nfo consta nome do engenheiro responsavel técnico
registrado no CREA; no apresentou identificagfio do responsdvel técnico do acervo, conforme item
4.6.1 do edital.

Porém, ndo assiste razdo a Comissdo de Licitagdo de inabilitar a Recorrente, visto que, todos
os documentos exigidos no edital em aprego foram apresentados, pois, ocorreu sim, a identificagio
do responsdvel técnico, a saber: o Engenheiro Civil José Cidrdo Filho, CREA 4943 -D, o qual ¢
socio da Nabla Construgdes LTDA, e, indubitavelmente, seu nome consta na certidio de acervo

técnico apresentada.

Acrescente-se que o referido engenheiro, além de ser socio da construtora Recorrente,
encontra-se devidamente registrado junto ao CREA/CE, como responsavel técnico desta, para todos

os fins.




Manoel Carvalho Cidrido ,CREA/CE 4908, sfio socios da empresa Recorrente e por este motivo sio

sempre intitulados como responsaveis técnicos em qualquer obra a Construtora Nabla LTDA,

participe.

Portanto, niio resta divida que a Recorrente apresentou de forma inconteste a certidio de
acervo técnico constando o nome do engenheiro responsavel técnico registrado no Crea e sua

indetificagdo.

Isto posto, essa decisdo ndo se mostra razoavel, a0 passo que todos os documentos exigidos

no edital foram apropriadamente apresentados a Comissio de Licitagdo.
4 - DAS RAZOES DESTE RECURSO

A Comissdo de Licitagdo ao considerar a recorrente inabilitada sob o argumento acima

enunciado incorreu na pratica de ato manifestamente ilegal. Veja-se.

De acordo com o item 4.6.1: “Comprovagdo da capacidade TECNICO-OPERACIONAL a
ser feita por intermédio de atestados ou certiddes fornecidas(s) por pessoas(s) juridicas(s) de direito
publico ou privado, em que figurem nome da empresa concorrente na condigio de
"CONTRATADA", ainda, identificagdo do profissional(is) técnico Engenheiro Civil,
reconhecido(s) pelo CREA, detentor{es) de CERTIDAO DE ACERVO TECNICO CAT, que
comprove execugdo dos servigos constantes de tal atestagdo, os quais devem possuir caracteristicas

técnicas compativeis similares ou superiores as do objeto da presente licitagdo™.

A recorrente ao apresentar a Certiddo de Acervo Técnico, comprovou de forma inconteste
a execugdo dos servigos constantes de tal atestagio, e na pagina 02 (dois) deste CAT, o engenheiro
José Cidrio Filho, é apresentado como responsavel técnico pela obra, restando assim comprovado
que consta o seu nome em tal certiddo e por conseguinte que foi cumprida a exigéncia do 4.6.1 do ja

mencionado edital.

Ademais, depois desta explanagdo fica cristalino que a Kecorrente cumprtu as exigéncias

previstas no edital de convocagdo, 0 que se extrai que ndo se prospera a sua inabilitagio.

INeste caso, estar-se-1a d1anie ao disposto no armigo 43, INC1SO 1, aa Le1 N~ 3.bbb/ 1YYy, que

dispde que serdo desclassificadas as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato convocatdrio

da licitat;ﬁod/\
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art. 48. Serdo desclassificadas: % o,
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1 - as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato convocatério da licitagdo: . C‘ﬂ.ﬂ

Outro ponto importante para se¢ salientar diz respeito ao chamado principio do jutgamento
objetivo, que deve observar o critério objetivo previsto no Edital, ou seja, apoia-se em fatos
concretos exigidos pela Administragdo e confrontados com as propostas oferecidas pelos licitantes,

conforme se verifica nos artigos 44, caput, € 45, caput, da Lei n® 8.666/1993, in verbis:

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissdo levard em consideragio os
critérios objetivos definidos no edital ou convite, os quais no devem contrariar as

normas e principios estabelecidos por esta Lei.

Art. 45. O julgamento das propostas serd objetivo, devendo a Comisso de licitagao
ou o responsavel pelo convite realizé-lo em conformidade com os tipos de licitag3o,
05 critérios previamente estabelecidos no ato convocatdrio ¢ de acordo com os
fatores exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar sua aferi¢do pelos

licitantes e pelos 6rgios de controle,

Imperioso ressaltar ainda que o art. 30, I, da Lei 8666/93, estabelece que:

Art. 30. A documentagio relativa 4 qualificagdo técnica limitar-se-4 a:

I - registro ou inscri¢Ao na entidade profissional competente;

A Licitagdo, consabido, constitui-s¢ num procedimento administrativo tendente a
selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragio Piblica na contratagio de obras e
servigos. Por Obvio, quanto mais participantes houver, mais ¢ melhores serdo as possibilidades da
Administragdio firmar contratos que melhor atendarn os seus interesses, € de consequéncia, o

interesse publico.

Em razdo disto, os administradores piblicos nio podem se deixar levar por rigorismos
imiteis e preciosismos técnicos, pois que apenas retardam e oneram o processo de sele¢do. Com a
habitual precisio, Hely Lopes Meirelles ensina que:
"A orientagdo correta nas licitagbes é a dispensa de rigorismos initeis e a ndo exigéncia de
formalidades e documentos desnecessdrios a qualificagdo dos interessados em licitar [..] E um
verdadeiro estrabismo publico, que as autoridades superiores precisam corrigir. para que os
burocratas ndo persistam nas suas distorgbes rotineiras de complicar agquilo que a legislagdo ja

simplificou {....] Os administradores piblicos devem ter sempre presente que o formalismo imitil
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as exigéncias de uma documentagdo custosa afastam muitos licitantes e levam a Administrag BRiCA

confratar com uns poucos, em piores condi¢des para o Governo” (ob. cit. p. 121 - grifos nossos).

Oportuno, a proposito, invocar a decisio abaixo, proferida pelo Tribunal de Justiga do Rio
Grande do Sul, cujo orientagdo deveria ser seguida no julgamento do presente recurso, verbis:
"Visa a concorréncia a fazer com que o maior nimero de licitantes se habilitem para o objetivo de
Jacilitar aos orgdos publicos a obten¢do de coisas e servigos mais convenientes a seus interesses.
Em razdo desse escopo, exigéncias demasiadas e rigorismos inconsentdneos com a boa exegese da
lei devem ser arredados. Ndo deve haver nos trabalhos nenhum rigorismo e na primeira fase da

habilitagdo deve ser de absoluta singeleza o procedimento licitatorio” (in RDP 14/240)
Isto posto, a Habilitacio da empresa Recorrente é uma medida de extrema justica.

5-DOS PEDIDOS

Diante do exposto, requer o conhecimento do presente recurso e que no meérito seja
julgado procedente, com efeito para reconhecendo-se a ilegalidade da decisdo hostilizada, como de

rigor, admita-se a HABILITACAO da recorrente para participar na fase seguinte da licitaggo.

Outrossim, lastreada nas razdes recursais, requer-se que essa Comissdo de Licitagdo
reconsidere sua decisdo, €, na hipotese ndo esperada disso ndo ocorrer, faga este subir, devidamente

informado, 3 autoridade superior, em conformidade com o § 4°, do art. 109, da Lei n° 8666/93.

Nestes termos,

Pede deferimento.

Fortaleza, 28 de agosto de 2018

NABIW CONSTRUCOE A




