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Pregoeiro da Comissdao de Licitagdo da Prefeitura Municipal de
Quixeramobim-CE

Ref: Pregdo Presencial n°® 00.001/2020-PP.

A empresa CONECTA PROVEDOR DE INTERNET LTDA ME, amplamente
qualificada no procedimento em epigrafe, por intermédio de seu representante
legal, vem, amparada no disposto no Art. 109 § 3° da Lei n® 8.666/23, oferecer,
CONTRARRAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO, pelas razdes a

seguir, requerendo para tanto sua apreciagao, julgamento e admissdo. As
presentes contrarrazées pretendem manter a veneravel decisdo da Comisséo de

Pregao, com fundamento nas razdes de fato e de direito que passa a aduzir:

1- DOS FATOS

O Municipio de Quixeramobim realizou procedimento licitatorio na
modalidade Pregao Presencial tombada sob 0 n° 00.001/2020-PP, cujo objeto é a
contratagdo da prestagéo de servigos de fornecimento de link de internet, em fibra
otica efou via radio, incluindo instalagao, roteadores de rede, contando inclusive
com capacidade de absorgdo a conexdes simultdneas dos usuarios, bem como a
manutengao preventiva e corretiva, suporte, gerencia proativa, comunicagao de

dados e assisténcia técnica.

Na ocasido a empresa BRISANET recorrente fora declarada inabilitada,
procedendo 3 titulo de recurso com argumentagbes vagas, buscando reformar a

decis@o e inabilitar a empresa que fora declarada vencedora.

Passaremos portanto a apreciar cada ponto indicado no recurso da

empresa, vejamos. i\
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2- DO MERITO

Inicialmente, cumpre esclarecer que a Administragdo deve procurar
sempre o fim publico, respeitando todos os principios basilares da licitagéo e dos
atos administrativos, mormente o da legalidade, o da isonomia, vinculagdo ao

instrumento convocatério e ao julgamento objetivo.

Tais principios norteiam essa atividade administrativa, impossibilitando o
administrador de fazer prevalecer sua vontade pessoal, € impéem ac mesmo ©

dever de pautar sua conduta segundo as prescri¢des legais e editalicias.

No campo das licitagbes, estes principios importam, principalmente, que
o administrador observe as regras que a lei e o instrumento convocatério tragaram
para o procedimento, tratando-se, pois, de verdadeira garantia ao administrado, na

medida em que sdo evitados subjetivismos e preferéncias.
Neste sentido, a Lei n® 8.666/93 prescreve, in verbis:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selegdo da proposta mais vantajosa para a
administragcao e a promogao do desenvolvimento nacional sustentavel e
sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,
da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento_convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes s&o
correiatos.

Ademais o art. 41 da supracitada lei reforga:

Art. 41. A Administrag@o ndo pode descumprir as normas e condigdes do
edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

2.1- DA ALEGATIVA DE PREJUIZO A COMPETITIVIDADE EM RAZAO DO ITEM
5.3.31- O QUAL REQUERIA COMPROVACAO DA BOA SITUACAO FINANCEIRA,
BASEADA NA OBTENCAO DE INDICES DO BALANGCO MAIORES OU IGUAL A 1.

Como se denota da certeira decisao administrativa, que inabilitou a
empresa BRISANET, esta se fundamenta no nao atendimento ao item 5.3.3. do

edital o qual requeria expressamente:
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comprovem a hoa Siuacho financera da empresa. vedada a sua substitugao por balance
ou balangos provistrios. podendo ser aluahzados por indices ohiciars gandd encerrados ha
mais de J {irds] meses da dala de apresenlacdc da proposia, devidamente assinados por
contzbibsta registrato ne CRC. bem como por s6C0, gederite ou diretes, facuitando-se ofa)
Pregoeuoia) o diresto di ewigir 3 apmesentacac do Lo Dane para venhcacdo (e valores.

§ 3.3 Mo casp de empiesa recein conishiteida (had menos de 01 anod, deverd 5681 aptesintsdo o
balange de aherlura dewdamente regisbado na Junta Comercial constande no balango o
numen do Livio e das fdhas nos quais s acha transcrilo qu astenticads na junta comen,
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§.3.2 V- Comprovacio ds boa situacdo hinanceirs baseada na ebiengio de indices de Liquidez
Geral {LG), Solvéncia Geral {S5} ¢ Liquidex Corrente {L.C). malores ou iguals a um [>1 ou
= 1}, resuilantes da aphcagio das seguntes Krmulas
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A empresa questiona em sede de recurso, as condi¢gdes do edital, sendo
que a jurisprudéncia patria se manifesta sobre o momento oportuno para

questionar condigbes do edital da seguinte forma:

ADMINISTRATIVO - PROCESSUAL CIVIL - NULIDADE DE SENTENCA -
AUSENCIA DE SOLUGAO DE TODAS AS QUESTOES SUBMETIDAS
AQ JUDICIARIO - LICITACAD - NAC IMPUGNAGAO DO EDITAL NO
MOMENTO OPORTUNO - INABILITACAQ DO LICITANTE - RECURSO
ADMINISTRATIVO CUJA DECISAC NAO FOI PUBLICADA PELA
IMPRENSA OFICIAL. 1. Sentenga devida e suficientemente
fundamentada. Nao violagdo do disposto no artigo 458 do CPC. Nulidade
afastada. 2. Nos termos do artigo 41, § 1°, da Lei 8.666/93, momento
oportuno para a impugnagdo do edital de licitagdo encerra-se 5
(cinco) dias \teis antes da data fixada para a abertura dos envelopes
de habilitagdo, ndo sendo possivel fazé-lo posteriormente. 3. Licitante
inabilitado porque ndo cumpria o requisito da regularidade fiscal, conforme
exigido no edital. Irrelevante apurar se havia, ou ndo, obediéncia a outro
requisito exigido para o certame. 4. A comunicacio da decisdo, em sede
de recurso administrativo, via fac-simile, supre a necessidade de
intimag&o pela imprensa oficial (TRF-3 - AMS: 19874 SP 95.03.019874-7,
Relator: JUIZ MAIRAN MAIA, Data de Julgamento: 26/04/2006, Data de
Publicagao: DJU DATA:23/05/2006 PAGINA: 253).

Agravo de instrumento ? Mandado de seguranga ? Legitimidade da
pessoa juridica de direito publico para figurar no polo passivo da agéo
mandamental ? Licitagdo e contrato administrativo ? Impetrante inabilitada

em procedimento licitatério, em razdo de sua ndo adequacdo aos
requisitos de qualificagio técnica previstos no instrumento convocatério ?
Auséncia de impugnagio do edital em momento oportuno, uma vez

que somente depois de reconhecida a inabilitagdo, apés a andlise ;
dos documentos pela comissao ficitante, é que houve manifestagio ‘{\
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contrariando os termos do chamamento ? Art. 41, § 2° da em_ibﬂca

8.666/93 ? Exigéncia de efetiva capacidade técnica, que se faz obriga
pela Administragéo Publica, diante da dimensao da obra a ser realizada ?
Decisfio a quo gue se imiscuiu no mérito administrativo reformada ?
Auséncia dos requisitos previstos no art. 273 do CPC, como
indispensaveis a concessdo da medida, especialmente no que se refere &
plausibilidade do direito invocado ? Observéncia, em sede de cognigdo
sumaria, dos requisitos previstos no Edital . Recurso ao qual se da
provimento. (TJ-SP - Al. 20696866020148260000 SP 2069686-
60.2014.8.26.0000, Relator: Luis Geraldo Lanfredi, Data de Julgamento:
03/02/2015, 2* Camara de Direito Publico, Data re Publicagao:
04/02/2015).

Deste modo, a jurisprudéncia aponta a ocorréncia de preclusdo do
direito de recorrer sobre tais questbes, vejamos:

ADMINISTRATIVO E PROCESSC CIVIL - MANDADO DE SEGURANCA -
LICITAGAO - FASES - EXIGENCIA EDITALICIA - NAO IMPUGNAGAO
DO EDITAL - PRECLUSAO. 1) O procedimento licitatério se
desenvolve em etapas e a cada uma delas é aberta oportunidade para
que os concorrentes apresentarem impugnagdes e recursos, antes
de se passar para fase seguinte. Assim, superada a etapa anterior é
vedada aos licitantes a discussdo de assunto referente a pretérita,
porquanto configurada a preclusdo. 2) Seguranga denegada.(TJ-AP -
MS: 00013992120148030000 AP, Relator. Desembargador GILBERTO
PINHEIRQO, Data de Julgamento: 17/12/2014, TRIBUNAL PLENQ)

Destarte a administragéo ndo pode julgar matéria de impugnacgéo ap6s a
realizacdo certame, devendo aplicar o principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, considerando ainda que a empresa concordou expressamente com
TODOS os termos do edital.

Além dos tribunais judiciarios, mister trazer a baila a posigao do TCU
sobre a matéria aqui discutida. Ha centenas de acérdaos do TCU que tratam da
vinculagdo ao edital, com orientagdo alinhada aquela apresentada nestas
contrarrazées e que podem ser sintetizadas na recomendagao apresentada pelo
tribunal no Acérddo 483/2005: “Observe com nigor os pnncipios basicos que
norteiam a realizagdo dos procedimentos licitatérios, especialrente o da
vinculagdo ao instrumento convocatono e o do julgamento objetivo, previstos nos
artigos 3°, 41, 44 e 45 da Lei n® 8.666/1993".

Dado o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério e a notéria
desobediéncia ao preceito do edital, a decisdo da ilustre Comissao de Licitagao
resta correta, nao devendo as razdes de recurso prosperar, quanto da inabilitagao
da empresa BRISANET.
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2.2- DA ALEGATIVA DE NAQ APRESENTAGAO DO DOCUMENTO DA $‘ocm ol
ANTONIA ELIEUDA COSMO DE LIMA. Rutrica

Com tal alegagao, a empresa recorrente objetiva INOVAR as exigéncias
do instrumento convocatério que em nenhuma de suas disposigdes requer

expressamente que tais documentos sejam apresentados.

A lei 8.666/93, ao apontar os parametros do edital determina o seguinte:

Art. 40. O edital contera no preAdmbulo o nimero de ordem em série
anual, o0 nome da repartigdo interessada e de seu setor, a modalidade, o
regime de execugdo e o tipo da licitagdo, a mengdo de que sera regida por
esta Lei, 0 local, dia e hora para recebimento da documentagio e
proposta, bem como para inicio da abertura dos envelopes, e indicara,
obrigatoriamente, o sequinte:

[.]

VIl - critério para julgamento, com disposigdes claras e parametros
objetivos;

(-]

Conscante a normma apresentada, ndao ha que se falar sequer de
“exigéncia implicita®, uma vez que o julgamento deve ser OBJETIVO, com base
naquilo que CLARAMENTE esta disposto no edital, ndo podendo portanto a
Comisséo exigir documento diverso daqueles constantes no edital, por mais

razoavel que parega ser.

2.3- DA ALEGATIVA DE ALTERACAO DO CAPITAL SOCIAL DE R$ 12.000,00, PARA
R$ 60.000,00 NO DIA 04 DE MARCO DE 2020 REGISTRADO NO CONTRATO SOCIAL.

A citada ocorréncia, adveio da reestruturagdo da empresa, nao
possuindo correlagdo com o certame, sendo ato de gestdo interna, ndo podendo a

administragéo publica intervir sobre qualquer ato de tal natureza.

Ainda que a empresa BRISANET, tenha cogitado a possibilidade de que
a empresa CONECTA, tenha procedido com tal alteragdc em seu contrato social
somente para fins de participagdo no certame, ndo se vislumbra qualquer
llegalidade em tal ato, e ainda que houvesse nic competiria @ comissido de

licitagdes avaliar tal conduta.

Nao ha portanto qualquer indicio de irregularidade, e ainda que

houvesse ndo subsistem razdes para inabilitagao da empresa.
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2.4- DA ALEGATIVA DE AUSENCIA DO TERMO DE ABERTURA E ENCZRRAMENTO 3/ &
DO BALANCO PATRIMONIAL.

~Rutrica_y
A imresignagdo da empresa recorrente que recai sob o Balango

Financeiro, ndoc merece prosperar vez que faciimente se nota que fora

devidamente apresentado, com total legitimidade, com indicagdo de TODOS os

indices e devidamente inscrito na Junta Comercial, conforme o requerido.

O que a empresa recorrente busca, € convencer a Comissao para
utilizagao de critérios subjetivos, ALEM daqueles previstos no edital, utilizando-se

artificios e exigindo documentos que nao foram previstos pelo edital.

Niao ha portanto, qualquer embasamento legal ou editalicio que
fundamente o pleito da recorrente, se apresentando a exigéncia de tal documento,

como total inovagao da lei e do edital.

A Comissdo deve se ater para a finalidade da documentagao exigida,
o que foi atendido pela empresa vencedora, vez que demonstrou no balango ampla
qualificagdc econdmica financeira, vejamos para tanto os ensinamentos do ilustre

professor Margal Justen Filho:

Numerosas controvérsias tém sido levantadas a proposito da forma
de apresentagdo das demonsiragbes contabeis. Embora a
relevéncia do tema tenha conduzido & antecipagéo do juizo sobre o
tema, cabe retornar a matéria novamente.

Afigura-se descabida a disputa sobre o tema da forma concreta de
apresentagdo dos documentos contabeis, especialmente quando

isso se ftraduza em problema gerado pela omissdo do ato
convocatorio. Veja-se que a primeira formula para evitar disputas é

o edital indicar, de modo claro, a exigéncia reputada como X
necessarnia por parte da Administragdo. Alender a essa regra
evitaria a maior parte dos problemas concretos, eis que o
inferessado teria ciéncia previa da concepg¢do visualizada como
correta por parte da Administragao.

Por outro lado, o fundamental reside na apresentagdo de
documentos sérios, confiaveis e uteis. E imperioso ter em vista
que o balango é um instrumento para avaliagdo do
preenchimento dos requisitos de habilitagdo. O documento, em
si mesmo, nada prova. O balanco é exibido para verificar se o
licitante preenche os indices adequados. O relevante é o
conteudo do balanco, o qual tem de merecer inquestionavel
confiabilidade.

Quando o art. 31, inciso I, refere-se a apresentagdo na forma da
Lei, isso significa que a contabilizagdo nao pode ser produzida
de acordo com cogitagbes subjetivas variaveis. Mas néao
significa gque somente possam ser admitidas alqumas
alternativas especificas, determinadas, imutiveis. Nem teria




sentido encaminhar & Administra¢do a contabmdadd ﬁlﬁg

mesma (livros contibeis, etc.). :»

O licitante tem de apresentar o balango as cdemonstr
contaveis, elaboradas de acordo com as regras proprias. P
exibir uma coOpia autenticada ou uma via onginal. Mo ha motivo
razoavel para negar-se a validade da exibigdo de um extrato dos
documentos contabeis, contendo o balango e demais informagées,
devidamente assinado pelo representante legal da empresa e de
seu condutor. (“Justen Filho, Mar¢al, Comentarios a lei de licitagbes
e contratos, 157 ed., Dialética, 2012)

O Tribunal de Contas da Unido ja enfrentou o assunto, sendo claro ao

determinar que o julgamento e andlise dos balan¢os deve se ater ao contido no

edital.

5.2 ApOs 0 exame das manifestagdes da CDF e da empresa contratada,
conclui-se que a impugnagao relativa ao balango patrimonial da empresa
licitante J. F. O. Comércio e Servi¢o Informatica Ltda. n&o procede, uma
vez que o documento, ainda que desacompanhado dos termos de
abertura e encerramento do livro diario, atende aos requisitos contidos
no Edital da Concorréncia 05/2013 quanto & qualificacdo econdémico-
financeira. ( TCU- ACORDAO 2206/2014 - SEGUNDA CAMARA Relator
ANA ARRAES)}.

Deste modo, as alega¢des da empresa sobre possiveis vicios no

balango, ndo possuem embasamento legal, atentando ainda contra o melhor

entendimento jurisprudencial e doutrinario.

2.5- DA ALEGATIVA DE INCOMPATIBILIDADE DO ATESTADO DE CAPACIDADE

TECNICA APRESENTADO PELA EMPRESA VENCEDORA:

Inicialmente, vejamos as disposi¢des do edital para o citado requisito

de capacidade técnica:

5.4.1 Atestado fornecido por pessoa juridica de direito pablico ou privado,
devidamente assinado, comprovando que a licitante forneceu ou esteja
fornecendo servigos compativeis em caracteristicas com o objeto desta
ticitagao.

No concernente a comprovagdo de capacidade técnica, ndo ha a

necessidade de que este seja idéntico ao objeto licitado, bastando tado somente que

guarde similaridade com este, sendo vejamos o que dispbe a Lei 8.666/93 sobre o

assunto:

Art. 30 (...}
1{.}
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§ 3° Sera sempre admitida a comprovagdo de aptidao atrfvés de

certiddes ou atestados de obras ou servigos similares de compleXTREL =3 .

tecnolégica e operacional equivalente ou superior. (grifo nosso).

O art. 30 proibe a recusa da aptidao por similaridade, estipulando que
"serd sempre admilida a comprovagdo de aptiddo através de certidbes ou
atestados de obras ou servigos similares de complexidade tecnologica e
operacional equivalente ou superior."” O legislador tornou imperativa essa admissao
de similares para evitar discriminagées consistentes na exigéncia de haver o
proponente realizado obras ou servigos iguais, 0 que afastaria competidores que,
mesmo ndo tendo ainda executado obra ou servigo igual ac objeto da licitagéo,
podem executa-lo, por ja haver executado similares, assegurando os detentores
de certidées ou atestados fundados na similitude, tratou de defender a isonomia do
acesso e a competitividade do certame, principios basilares da licitagao, cuja

inobservancia a torna irremediavelmente viciosa.

A qualificagao exigida dos licitantes, segundo as palavras de Marcal
Justen Filho, consiste no “dominio de conhecimentos e habilidades tedricas e
praticas para a execugao do objeto a ser contratado”. Logo, o conteddo dos
atestados de capacidade técnica deve ser suficiente para garantir a Administragéo

que o contratado tera aptidao para executar o objeto pretendido.

Ainda nos ensinamentos deste insigne doutrinador, leciona-se que:

“Em primeiro lugar, ndo ha ¢cabimento em impor a exigéncia de que o
sujeito tenha executado no passado obra ou servigo exatamente
idéntico ao objeto da licitagdo. Parece evidente que o sujeito que
executou obra ou servigo exatamente idéntico preenche os requisitos para
disputar o certame e deve ser habilitado. Mas também se deve reconhecer
que a idoneidade para executar o cbjeto licitado pode ser evidenciada por
meio da execugao de obras ou servigos similares, ainda que nao idénticos.
Em outras palavras, a Administragdo ndc pode exigir que o sujeito
comprove experiéncia anterior na execu¢ao de um objeto exatamente
idéntico aquele licitado. Margal Justen Filho (2010, p.441)

Destaque-se que a redagdo legal refere-se a pertinéncia e a
compatibilidade com objeto, frisando-se que os termos “pertinente e compativel’
néo significam “igual’. Portanto, para aferir a capacidade técnica, a exigéncia das
atividades apresentadas, com relagao ao objeto devera ser feita de forma genérica
e nao especifica, enquadrando-se os plenamente os servigos apresentados como

servigos compativeis com o objeto da licitagdo, dado a estreita relagdo de tais

servicos com aqueles requeridos no edital.
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Como se denota dos atestados apresentados estes se encentram p P
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dentro da legalidade, respaldando a plena capacidade da empresa de prestgrigtrica

servigo ora licitado, sendo sua HABILITACAO um direito liquido e certo.

2.6- DA ALEGATIVA DE ILEGITIMIDADE DO DOCUMENTO APRESENTADO PARA
FINS DE COMPROVACAQ DE AUTORIZACAO DA ANATEL.

O item 5.4.3 do edital previa a seguinte exigéncia:

5.4.3- Comprovag8o de autorizacdo para funcionamento de estagdo
expedida pela ANATEL- Agéncia Nacional de Telecomunicagdes.

Nota-se, que o instrumento convocatdrio requer a comprovacao de
autorizagdo, MAS NAO DETERMINA QUAL DOCUMENTO DEVE SER
APRESENTADO PARA TAL FIM, diferente de outras exigéncias do edital, onde

este prever expressamente qual documento deve ser apresentado, vejamos:

5.2.3- Provas de Regularidade, em plena validade com:

5231- A Fazenda Federal {consistindo em Certiddo Conjunta
Negativa de débito quanto aos tributos federais e a divida ativa da
Unido {PGFN))

5.2.3.2- A Fazenda Estadual (Certiddo Negativa de tributo Estadual do
domicilio da licitante.)

523.3- A Fazenda Municipal (Certiddo Negativa de Débitos
Municipais) do domicilio ou sede da licitante, ou outra equivalente, na
forma da Lei;

Ao nédo identificar expressamente qual o documento habil para a
comprovagao de autorizagdo da ANATEL, assim como o fez com outras
comprovagdes, o edital abriu a possibilidade de que o licitante se utilizasse de
QUALQUER meio de prova, capaz de comprovar o requerido, devendo neste tipo
de caso, prevalecer a interpretagdo que melhor atenda ao principio da ampliagao
da disputa, competitividade e razoabilidade.

Nesta senda segue o posicionamento jurisprudencial do Superior

Tribunal de Justica:

As regras do edital de procedimento licitatério devem ser interpretadas de
modo que, sem causar qualquer prejuizo & administragdo € aos
interessados no certame, possibilitem a participagdo do maior nimero
possivel de concorrentes, a fim de que seja possibilitado se
encontrar, entre varias propostas, a mais vantajosa. (MS n. 5606/DF,
Min. José Delgado, j. 13.05.98).

Na ocasido a empresa CONECTA apresentou oficio emitido PELA
ANATEL (conforme o edital) no qual consta que a empresa esta AUTORIZADA a
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desenvolver suas atividades, satisfazendo portanto a tudo que foi -
edital.

Ademais, uma vez que o edital ndo especificou qual o documento a ser
apresentado para tal fim, a Comissdo nac poderia proceder com a imediata
inabilitagdo do licitante, sendo certo que, em caso de divida sobre a legitimidade
do documento exibido, haveria de instaurar diligéncia, a fim de sanar possiveis
suspeitas.

A abertura de diligéncia, a fim de apurar a possivel desqualificagao da
empresa, visa atender ao disposto no art. 43 § 3° da Lei n°® 8.666/93, vejamos:

Art. 43. A licitagdo sera processada e julgada com observancia dos
seguintes procedimentos:

[

§ 3° E facultada & Comiss&o ou autoridade superior, em qualquer fase da
licitagdo, a promocdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instrucdo do processo, vedada a inclusdo posterior de
documento ou informagdo que deveria constar originariamente da
proposta.

A realizagao de diligéncia nao se trata de um mera faculdade da
administragdo, mas sim de verdadeiro poder-dever, em caso de ocorréncia de
duvidas sobre a regularidade ou legitimidade dos documentos apresentados, néo
havendo margem para escolha sobre a sua realiza¢do ou nao, em caso de davida

como o ocorrido a realizagao de diligencia se demonstra IMPERIOSA.

E este o entendimento da melhor doutrina, aqui trazida nos

ensinamentos do ilustre professor Margal Justen Filho, vejamos:

“A_realizacdo da diligéncia ndo é uma simples “faculdade” da
Administracdo, a ser exercitada segundo juizo de conveniéncia e
oportunidade. A relevancia dos interesses envolvidos conduz a
configuragdo da diligéncia como um poder-dever da autoridade julgadora.
Se houver duvida ou controvérsia sobre fatos relevantes para a decisdo,
reputando-se insuficiente a documentacdo apresentada, é dever da
autoridade julgadora adotar as providéncias apropriadas para esclarecer
os fatos. Se a duvida for sandvel por meio de diligéncia sera obrigatdria
a sua realizacdo.”(Margal Justen Filho, Comentarios a Lei de Licitagdo e
Contratos Administrativos, 162 ed, Revista dos Tribunais, 530 Paulo, 2014,
pag. 804.)

O Tribunal de Contas da Unido sedimenta tal entendimento segundo os
seguintes julgados:




£ irregular 3 inabilitacio de licitante em razio de auséncia
informagdo exigida pelo edital, quando a documentacdo entregue
contiver de maneira implicita o elemento supostamente faltante e a
Administragdo ndo realizar a diligéncia prevista no art. 43, § 32, da Lei
8.666/93, por representar formalismo exagerado, com prejuizo a
competitividade do certame. {Acérddo 1795/2015 — Plendrio).

€ irregular a desclassificagdo de empresa licitante por omissio de
informacdo de pouca relevancia sem que tenha sido feita
a diligéncia facultada pelo § 32 do art. 43 da Lei n? 8.666/1993. (Acdérddo
3615/2013 - Plendrio)

Ao constatar incertezas sobre o cumprimento de disposigfes legais ou
editalicias, especialmente duvidas que envolvam critérios e atestados que
objetivam comprovar a habilitagio das empresas em disputa, o
responsdvel pela condugdo do certame deve promover diligéncias para
aclarar os fatos e confirmar o conteudo dos documentos que servirdo de
base para a tomada de decisdo da Administragdo (art. 43, § 39, da Lei
8.666/1993). (Acoérddo 3418/2014 - Plenario)

Resta comprovado portanto, que a empresa ATENDEU ao requerido
pelo edital, e ainda que recaisse alguma duvida sobre sua qualificagdo, nao
importaria em inabilitagao, incidindo na pior das hipdteses em abertura de
diligéncia.

2.7- DA ALEGATIVA DE AUSENCIA DE COMPROVAGAO DE QUE A EMPRESA
POSSUI SISTEMA AUTONOMO DE INTERNET.

O item 5.4.3 do edital previa a seguinte exigéncia:

5.4.5- Comprovagdo de que possui Sistema Auténomo de Internet. Onde a
mesma podera ser consultada no site www.cidades.registro.nic.br

Assim como no item anterior, o edital nao previu o meio no qual a
comprovagdo deveria se dar, indicando de forma EXEMPLIFICATIVA, que
PODERA ser emitido no citado site.

A emissdo da citada comprovagao no site www.cidades.registro.nic.br, Ndo
é uma OBRIGACAQO imposta pelo edital, visto que o edital ndo se utiliza da
expressao “devera”, possibilitando portanto que a comprovagdo se realize por

outros meios, como aquele apresentado pelo licitante vencedor do ceriame.

Ruktica
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NAO SE OPOE AO FATO DA EMPRESA POSSUIR SISTEMA AUTONOMO
INTERNET, em nenhum momento alega que a empresa CONECTA nao possui tal
sistema, limitando-se a questionar o site e até mesmo o papel utilizado, mas sem
qualquer argumento que aponte pela inexisténcia de tal qualificagéo, por saber que

de fato a empresa CONECTA perfaz este e todos os demais requisitos do edital.

Por fim, ainda que recaisse qualquer ddvida sobre o documento,
assim como o exposto no item anterior, a Comissao nac poderia proceder com a
imediata inabilitagao do licitante, sendo caso claro de abertura de diligéncia, o que
na verdade nido se demonstra necessario, vez que a qualificagao da empresa se

encontra clara e evidente.

Posto isto, com base na previsao legal das normas disciplinadoras da
licitagdo, em observancia aos principios do Direito Administrativo e visando a busca
continua pela efetiva satisfagdo do interesse publico por parte da Administracao e
em respeito aos principios que regem o procedimento licitatério, passamos a

requerer:

3- DOS PEDIDOS

Ex positis, requer:

a) Sejam as presentes CONTRARAZOES, conhecidas e providas,
procedendo a Comissdo de Licitagdo com a preservagdo da decisdo que
determinou a inabilitacdo da empresa BRISANET SERVICOS DE
TELECOMUNICACOES LTD e mantendo a HABILITAGAO da empresa
CONECTA PROVEDOR DE INTERNET LTDA ME em obediéncia aos
principios da legalidade, o da isonomia, vinculagdoc ao instrumento

convocatoério e ac julgamento objetivo.

b) Por fim, ainda que as razfes expostas na presente petigdo sejam
necessarias, segue em anexo os documentos dos quais a empresa

recorrente manifestou irresignagao.




Quixeramobim-CE, 17 de margo de

CON{CTA PROVEDOR DE INTERNET LTDA ME

Conecta Provedor de Intemet LTDA NE
CNP. 14.862.585/001-15
CGF 065140842

Ant’ Reginatdo Pereira Fidsles
Gerente Comerclal
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AGENCIA NACIONAL DE TELECOMUNICACOES % Fls

ATO N° 746 DE 4 DE FEVEREIRO DE 2014

O SUPERINTENDENTE DE OUTORGA E RECURSOS A PRESTACAO -
ANATEL, no uso de suas competéncias, consoante o disposto no art. 156 e incisos, do
Regimento Interno da Agéncia Nacional de Telecomunicagdes - Anatel, aprovado pela
Resolugéio n® 612, de 29 de abril de 2013;

CONSIDERANDO o disposto no Regulamento dos Servigos de
Telecomunicagbes, aprovado pela Resolugdio n® 73, de 25 de novembro de 1998, no
Regulamento do Servigo de Comunicagdo Multimidia, aprovado pela Resolugdo n® 614, de 28 de
maic de 2013, e, ainda, o que consta do processo n® 53500.022201/2013,

CONSIDERANDO que, conforme dispde o §1° do art. 10 do Regulamento do
Servigo de Comunicagio Multimidia, ndo havera limite ao nimero de autorizagdes para
exploragio do Servigo de Comunicagiio Multimidia, o que caracteriza hipotese de inexigibilidade
de licitagdo, por configurar-se desnecessaria;

RESOLVE:

Art. 1° Expedir autorizagdo 8 BRUNO ARAUJO SILVA - ME, CNPJ/MF n°
11.862.585/0001-75, para explorar o Servico de Comunicagdo Multimidia, por prazo
indeterminado, sem carater de exclusividade, em 4mbito nacional e internacional e tendo como
area de prestacdo de servigo todo o territério nacional,

Pardgrafo tmico. O uso de radiofrequéncia, quando necessario, tendo ou ndo
carater de exclusividade, dependerd de prévia outorga da Agéncia, mediante autoriza¢do, nos
termos da regulamentagdo e da respectiva consignagdo, que se¢ dard mediante ato da
Superintendéncia de Outorga e Recursos & Prestagdo desta Agéncia.

Art, 2° Estabelecer que o prego devido pelo direito de exploragdo do servigo de

que trata o art. 1° ¢ de R$ 400,00 (quatrocentos.reais), de.acordo com o Regulamento.de .

Cobranga de Prego Publico pelo Direito de Exploragdo de Servigos de Telecomunicag¢des ¢ pelo
Direito de Exploragdo de Satélite, aprovado pela Resolugio n° 386, de 3 de novembro de 2004,
da Anatel.

Paragrafo unico. A quantia referida no caput deste artigo sera recolhida na forma
¢ no prazo estabelecidos em notificagdo da Anatel 4 autorizada, sob pena de revogagdo
automatica deste Ato e a consequente extingdo da presente autorizagdo.

Art. 3° Estabelecer que os equipamentos que compdem as estagdes de
telecomunicagdes do servigo devem ter certificagdo expedida ou aceita pela Anatel, segundo as
normas vigentes.

Art. 4° Estabelecer que o prazo para o inicio da operagdo comercial do servigo,
quando este depender de sistema radioelétrico proprio, ndo podera ser superior a dezoito meses,
contado a partir da data de publicagdo do ato de autorizagdo de uso de radiofrequéncia no Diario
Oficial da Unido.

Rukrica
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§ 1° O prazo previsto no caput poders ser prorrogado uma Unica vez, ptg rﬁls"’m‘g
maximo doze meses, se as razdes apresentadas para tanto forem julgadas relevantes pela Anaf¥l. . r b

Art. 5° Este Ato entra em vigor na data de sua publicacéo. Rukrica

MARCONI THOMAZ DE SOUZA MAYA
Superintendente de Qutorga e Recursos a Prestaciio
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EXTRATO DO ATO N° 746 DE 4 DE FEVEREIRO DE 2014

¢ %
o , >
AGENCIA NACIONAL DE TELECOMUNICACOES |2 Els.%é_g; /

Processo n° 53500.022201/2013. Expede autorizagio a BRUNO ARAUJO SILVA - ME,
CNPJ/MF n° 11.862.585/0001-75, para explorar o Servico de Comunicagdo Multimidia, por
prazo indeterminado, sem cariter de exclusividade, ¢m &mbito nacional e internacional ¢ tendo
como area de prestagdo de servigo todo o territdrio nacional,

MARCONI THOMAZ DE SOUZA MAYA
Superintendente de OQutorga e Recursos a Prestaciio
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AT( Nt 422, DE M) DE JANEIRO DE 2014

Proceaso n,* 33500.014889/2012 - B0}

JULIO LULZ DA SILVA NUNES, CNBJ/CPF 15, 525 708MO0I-33

para cxecutar o S«vlrnlemdo anulo ml.ureuc rostrito, para

uso de torceira em ambito nacional ¢ internaci por pnzo i

determinado, sem cardier de mlmwdnde, ¢ tendo como iml e
Out

ATO N! 721, DE 3 DE FEVEHREIRQ DE 2014

Processo no 53500.0163506/2009. Expade autorizegiio de use
das) radiofrequincias), & TNTELECTA ASSESSORIA E TECNO-
LOGIA LTDA. , CNPJ no O4.864.6160001-61, associada 3 Aulo-
rizucdo pura exploralo do Servigo de Comunicugdo Mulimidia, s
IT de Agom de 2019, sendo o uso das rediofrequéncian gem €x-

presaclo do sorvigo todo de
relaci 5), (a0} JULIC

o dafa) caciofreaudncia(e), & onadats

LUIZ DA SILVA NUNES, CNPJ 15.525.708/0001-33, associada &
Buteri para execugdo de Servigo Limitado anndu aplicagho
Supervisdo ¢ Controle sendo o wso dax udlot'reqnhclu sem ex-
chuividade, col ilhada ne cwnw € N0 Wmpo com outrms au-
lorizadas, sem direito & do contra

pelo prozo de 20 (vinte} anos, em cnn'ucr precério, protmg]vcl umg
unica vez c de forme onerosa, por igual perivdo

MARCONI THOMAY, DDF SOUZA MAYA
Superinienlente

ATO N' 42K, DE 30 DE JANEIRO DE 2014

Processo n® 53500.020476/2013. Expede autpriracho 4 OU-
ROCOMP LDMERUO E SERVICOS DE INFORMXEI'I(A LTDA -
ME, CNPIMMF o° 10.217.619/0001-06, para explorar o Servigo de
Cnmumcu;ln Multimidia, por prazo do, scm carhter de
dacle, em dmbit naci ¢ inter | ¢ kndo vomo hrea

de prestagio de servigt todo © torriddrio nacional.

MARCONI THOMAZ DE SOUZA MAYA
Superimyndenie

ATO N: 431, DE 30 DE JANEIRO DE 2014

Proceszo n® 53500.005089/2013, Ex amorizache & IN-
FRAMERICA TELECOMUNICACOES COUNCESSIONARIA DO
AEROPORTU DF. BRASILIA S.A, CNPIMF n" 17.184.584/0001-
03, para explorar o Strvigo de Comunicagdo Multimidia, por prazu
indeterminado, sem capkter de exclusividade, em Ambito nacwonal ¢
internacional & wnde como Area d2 prestaclo de servige todo o
termitdriv nacioml.

MARCON] THOMAZ DE S0UZA MAYA
Superinteadenw:

ATO N® 454, DE 30 DE JANEIRO DE 2014

Processo n® 53500.025824/2013. Ex aworizagio & WIFI
MATRIX TELECOMUNICACAO E INFO TICA LTDA - ME,
CNPI/MF o 17.527.208/0001-12, para explorar o Servigo de Co-
municacio Multimidia, por "indeterminado, sem caraler de ex-
clusividade, em dmbito nlcml ¢ internacional ¢ endo como drca de
prestagio de servigo lodo o territdrio necional.

MARCONI THOMAZ DE SOUZA MAYA
Superintendente

AT Nt 713, DE 3 DE FEVEREIRO DE 1014
Proceo ° 5350001 T036/2012, Expede audonzaic a VICTOR NET
E LINK EVOLUTION TELECOMUNICACAD LTDA - ME, CNPMMF n*
I45H?95‘lm]-ﬂlmﬂphw05mmde Multmbga, por
em kmbito nacional £ inber-
mnl:hnh&mmtpmﬁnd:mubvmm

MARCONI THOMAZ DE SOUZA MAYA
Supcnatendeate

AT(Q N 715, DE 3 DE, FEVEREIRO DE 2014

Processo o $3300.020000,2013. BMM&MZL NET

- TELECOMUNICAGOES LTDA -ME, (:NPJM-' * 17.679.3720001 -
99, para explarar o Servio de Multimidia, por prazo inde-
terminade, sem caniter de exclusividade, em dmbito nacional © intermacio-
nal ¢ tendo como drea de prestaclo de servico wdo o lemidnio nacional.

MARCOUNI THOMAZ DE SQUZA MAYA
Superintendente

ATQ Nt 716, DE 3 DE FEVEREIRC DE zu14

Procenso n° $3500.019211/2013. Expede autorizagho & LUCLA-
NU SILVA DE LACERDA - ME, CNPJ/MF n” [2.462.342/0001-65, pa-
m explorar o Servige de Comunicaclo Mullimhlia, por prazo indeter-
minado, scm caréler de exchusividade, ¢m dmbito nacional ¢ internacional
¢ tendo comm drer de prestacio de servigo todo o tETitrio nacional.

MARCON] THOMAZ DE SOUZA MAYA
Supenntendente

ATO N TI%, DE 3 DE FEVEREIRO DE 2014

Processo n° 53500.021530/2013. Expede aumrizacio i TEKYNIK
SOLUCﬂETECme]CASLTDA M]E,CNP.I«MFn“I?SMZlml-

01, expharr o Servico de
mﬂmm&emn m:nlrn-mnlc

-ll-dlmupnconmmpnmwmlu-
torizadag, s:rn dircilo & protecio contrs inter is, em
cariler preciirio, 6) 0{s) mediocul

MARCONE THOMAZ DU SUA'ZA MAYA
Supunmchdkentys

-lmlu{n),

AT K* 144, DE 4 DE FEVERFEIRO DE 2014

Processo n* $3500.027116/2013. Expede autorizaglo & FER-
NANDO XAVIER DE LIMA & CIA LTDA - ME, CNPJ/MF n”
18.438,090/0001-77, parn cxplorr o Servico de Comunicaglo Mul-
timidia, por prazo indeterminado, sem cariter de exclusividade, em
kmbnio nacional ¢ imemacional ¢ tendo como drea de prestacdo de
servigu todo o kritdrip nacional,

MARCONE THOMAZ DE SOUZA MAYA
Supecmtendente

ATU N*® 747, DE 4 DE FEVEREIRO DE 2014

Processo o 53500.026260/2013. Expede autonizsgdo i T &
§ SERVICOS DE COMUNICACAO MULTIMIDIA LTDA ME,
CNPYMF n* 10.2)%.140/0001-56, para explomr o Servigo de Co-
municogio Multimidéa, por praze indeterminado, sem cardicr de ©x-
clusividade, em Ambite nacional ¢ internacional ¢ tendo como irea deo
prestacio de servigo todo © oo nacional.

MARCONI THOMAZ DE SOZA MAYA
Superintendenie

AT() N* 781, DE ¢ DE FEVEREIRO DE 1014

Provesso n® 530000176450y, REDE MULHER DE TELE-
VISAO LTDA - RTVD - Campo Grancke/MS - Canal 53. Auloriza ©
Uso de Radiofreqi2ncis.

MARCONI THOMAZ DI: SOUZA MAYA
Superintenclente

ATO N! 781, DE & DE FEYEREIRO DE 2014

Processe o~ 33000G1MB74%. TELEVISAQ CIDADE
BRANCA LTDA - GT¥YD - Corumb&/MS - Canal 31. Auloriza v Uso
de Radiofreqibocis.

MARCUNI THOMAZ DE SOUYZ A MAYA
Soperinkendenty

ATO N* 783, DF. 6 DE FEVERFIRD DF, 214

Processe o° S3000.026151/10. TELEVISAQ INDEPEN-
DENTE DE SAO JOSE DO RIO PRETU LTDA - RT¥D} - Co-
rumbd/M5S - Canal 43. Auloriza o Uso de Rediofreqiéneia.

MARCONI THOMAZ DE SUUZA MAYA
Supennwendente

ATO N' 784, DE & DE FEYEREIRO DE 2014

Processo o 53000.035363/12, TELEVISAQ MORENA LT-
DA - RTVD - Doursdos™S - Canal }1. Autoriza v Uso de Ra-
diofreqrein.

MARCONI TIIOMAZ DE SOUZA MaYa

Supcnmondente
ATO N 785, DE ¢ DE FEVEREIRO DE 2014

Processo 1 S3000.052726/12. RADIO E TELEVISAQ RE-
CORD $S.A. - RTVD - Dourados/™S - Canal 36. Autoriza 0 Uso de

ATO N* 786, DE 6 DE FEVEREIRO DE 2014

Processo w™ $3000.048925/10. TELEVISAQ INDEPLN.
DENTE DE SAO JOSE DO RIO PRETO LTDA - RTVD . Dou-
mdos/MS - Canat 43. Auteriza 0 Uso de Rbdiolreqidncia.

MARCON] THIUMAL DE SOUZA MAYA
Superatendeaty

ATO N* 787, DE ¢ DE FEYEREIRO DE 1014

Processo n* 53000 04105912, FUNDAGCAD ESTADUAL
JORNALISTA LUIZ CHAGAS DE RADIU E TELEVISAU £DU-
CATIVA NE MATO GROSSO DO SUL - RTVD - Nouradue/MS -
Canal 29. Autoriza ¢ Use de Radiofreqiiéneia,

MARCON] THOMAZ DE SOUZA MAYA
Superinendente

ATO N 788, DE & DE FEVEREIRO DF. ul4

Processo u® 53000.021169/11. REDE CENTRO OESTE DE
RADIO E TELEVISAO LTDA - RTVD - DoundosMS - Caual 34.
Autoriza v Uso de Radiofreqinvia.

MARCONI THOMAZ DI- SOUTA MAYA
Superilendente

ATO Nt 789, DE 6 DE FEVEREIRO DE 2014

Proctsso n* 53000.013505/09. TELEVISAQ PONTA PORA
LTDA - GTVD - Ponta Poré™M5 - Coanal 30 Aulvriza o Uso de
Radiofreqisncia
MARCON] THOMAZ DE SOUZA MAYA
Supcnintendems

ATO N 799, DE 6 DE FEVEREIRO DE 4

Processa n™ 53000.026i48/10. TELEVISAQ INDEPEN.
DENTE DE SAQ JOSE DO RIO PRETY LTDA - RTVD - Trés
Lagoaw™MS - Canal 31. Autoriza © Uso de Radiofreyléncia

MARCONI THUMAZ DE SOUZA MAYA
Supenntendente

ATO N' 791, DE 6 DE FEYEREIRO DE 2014

Proceigo n° 53000.037090/12. TELEVISAO PONTA PURA
LTDA - RTVD - Tris Lagoas™MS - Canal 35, Autoriza o Uso dv
Radiofreylngia,
MARCONT THOMAZ DF: SOULA A MAYA
Supenntendente

ATO Nt 791, DE ¢ DE FEVEREIRO DE 1014

Processe n° 53000.0]1 7857709 SISTEMA TY PAULISTA
LTDA - RTVD - Campo Grande/MS - Canal 47. Auloriza o Uso de
Radicfreqidnecia

MARCUNI THUMAZ DFE 50UZA MAYA
Superintenslenty

ATO N! 791, DE 6 DE FEVEREIRO DE 2vl4

Procusso n® S300.0%4304 |1 TELEVISAQO MORENA LT-
DA - RTVD - Aral Morira™$S - Canal 30 Autoriza o Uso de
Raxdio freqicncia.

MARCONI THOMAZ DE S{HIZA MAYA
Supermtendente

ATO N* 794, DE 6 DE FEYEREIRO DF. 2014

Procesto n° 53000.041071/12. FUNDACAQ ESTADUAL
JORNALISTA LUIZ CHAGAS DE RADIO E TELEVISAQ EDU-
CATIVA DE MATO GROSSO DO SUL - RTVD - CoximMS -
Canal 29 Autoriza o Uso de Radwofregiéneia

MARCONT THOMAZ I S0OLZAA VA A
Supeenlendents

ATO N* 795, DE 6 DE FEVEREIRO DE 1014

Processo n* 53000.062061/10. TELEVISAO INDEPEN-
DENTE DE SAO JOSE DO RIO PRETO LTDA - RTVD - Ce-

tendo com &rea de Prestaco de servins Bk 0 ETitino macionsl Radiofreqibéncia. ximMS - Canal 43, Autoriza o Uso de Radiofreqilneia.
MARCON]I THOMAZ DE 50UZA MAYA MARCONI THOMAZ DE 50UZA MAYA MARCONI THOMAZ DF SQUZA MAYA
Superintendente Supenawndenie Superintendoents
Esie documentn pode ser verificado oo enderego cletrdnico hip:/fwrww.in. gov brmsenticidade hml, Do digaal MP n® 2.200-2 de 24708/2001, gue nstitur a

pelo cixligo 00012014021000043
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